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Boyver (James), TouzarD (Jean-Marc), « Recherche, innovation et
compétitivité des vignobles frangais : une analyse par les institutions »

ReEsuMmE — Larticle analyse le réle des dispositifs de recherche et d’innovation
dans les dynamiques économiques des vignobles frangais, a partir d’une
approche institutionnelle des systémes d’innovation. La compétitivité des
vignobles ne peut que partiellement s’expliquer par les investissements en
R&D. Dautres facteurs jouent comme le poids et les fonctions de
I'interprofession régionale. Ces résultats appellent 2 compléter l'analyse
institutionnelle par celle de réseaux sociaux.

Morts-ctés — Recherche et développement, compétitivité, institutions,
viticulture

Boyver (James), TouzarD (Jean-Marc), « Research, innovation and
competitiveness of French vineyards: an analysis by the institutions »

ABstracT — This article analyzes the role of research and innovation
mechanisms in the economic dynamics of French vineyards based on an
institutional approach to innovation systems. The competitiveness of
vineyards can only be partly explained by investments in research and
development. Other factors are in play like the weight and functions of the
regional trade organization. The results call for institutional analysis to be
complemented by analysis of social networks.

Keyworps — Research and development, competitiveness, institutions,
viticulture
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INTRODUCTION

Dans le secteur viticole, une série d’études récentes en économie ou
sciences de gestion ont souligné le role de la recherche et de I'innovation
dans le développement des vignobles des pays du « nouveau monde »
(Californie, Argentine, Chili, Afrique du Sud, Brésil...) et 'importance de
leur organisation sous forme de clusters pour renforcer leurs compétitivités
(Porter, 1998 ; Fensterseifer, 2007 ; Giuliani and Arza, 2009). Cependant,
les premiers travaux abordant ce théme pour les vignobles frangais sug-
gerent que les liens entre les entreprises viticoles et les organisations de
recherche sont variables selon les régions et ne semblent pas avoir d’effets
économiques évidents (Touzard, 2010). Ainsi, les vignobles bordelais et
languedocien, qui pourraient bénéficier de la proximité géographique de
centres de recherche importants, ont connu une situation économique
difficile entre 2000 et 2011, avec une diminution de surface et de chiffre
d’affaires (FranceAgrimer, 2014).
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70 JAMES BOYER ET JEAN-MARC TOUZARD

Ces premiéres observations interrogent le role de la proximité géo-
graphique entre entreprises viticoles et organisations de recherche dans
le développement d’innovations capables de favoriser la compétitivité de
chaque vignoble. Cette question peut étre étudiée a partir de la notion de
systeéme d’innovation (SI) qui vise a saisir « les combinaisons d’acteurs,
d’organisations et d’institutions favorisant I'innovation dans un espace
donné » (Lundvall, 2010). Nous proposons dans cet article une approche
structurelle et institutionnelle des SI associés aux principaux vignobles
régionaux francais. Quelles sont les caractéristiques institutionnelles de
ces SI'? Comment peuvent-elles jouer sur la compétitivité de chaque
vignoble ? Une analyse purement institutionnelle est-elle suffisante
pour expliquer des liens entre recherche/innovation et compétitivité
des vignobles ?

Pour répondre a ces questions nous combinerons i) une analyse des
dynamiques économiques des vignobles sur la période 2000-2014 a partir
de données statistiques et ii) une caractérisation du dispositif institu-
tionnel de recherche et d’innovation associé a chaque vignoble, a partir
d’enquétes, de sources administratives et d'une étude bibliométrique.

Larticle est organisé de la maniére suivante : dans une premiére partie
nous revenons sur les travaux qui analysent le rdle économique des dis-
positifs institutionnels régionaux dédiés a la recherche et I'innovation, en
nous focalisant sur les approches en termes de SI; nous préciserons ensuite
la méthode utilisée pour analyser la compétitivité des vignobles frangais
et les institutions de recherche, d’enseignement et de développement
qui y sont présentes. Nos résultats sont ensuite exposés en montrant
comment les caractéristiques des institutions peuvent étre liées, ou non,
aux évolutions économiques des vignobles. Nous discutons enfin ces
résultats en suggérant I'intérét de compléter I'analyse institutionnelle
par une analyse des réseaux sociaux.
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1. UNE APPROCHE
PAR LES SYSTEMES D'INNOVATION

1.1. LA RECHERCHE ET LINNOVATION
SOURCE D’AVANTAGE COMPETITIF DES REGIONS

A la suite des travaux précurseurs de Schumpeter, les recherches sur
I'innovation se sont multipliées en économie et sciences de gestion, en
la présentant comme une source majeure de croissance ou d’avantages
compétitifs pour les firmes, les nations ou les régions (Porter, 1998).
Linnovation permet en effet d’accroftre la productivité des entreprises, de
réduire leurs colits de production ou d’améliorer la qualité des biens ou
services produits. Si les liens entre innovation et compétitivité semblent
établis, I'enjeu est alors d’analyser les conditions favorables a I'innovation,
en particulier celles qui se construisent a une échelle locale : environnement
institutionnel ; densité et formes des réseaux d’acteurs; connaissances,
compétences et culture ; politique locale incitative ; investissements dans
les infrastructures et les biens publics locaux... Parmi ces conditions, la
localisation d’organisations d’enseignement et de recherche est mise en
avant du fait de leur r6le particulier dans la construction et diffusion de
connaissances nouvelles, pouvant générer des innovations.

Des travaux empiriques montrent en effet que la présence d'une
masse critique d'universités, d’institutions de recherche et de dévelop-
pement dans une région peut améliorer la position des entreprises dans
la compétition économique internationale. On peut citer les travaux
sur la Silicon Valley (Saxenian, 1990), les districts italiens (Becattini,
2004) ou de nombreux clusters dans les pays industrialisés ou émergents
(Uzunidis, 2010). La proximité géographique entre centres de recherche,
universités et entreprises apparait favorable a la construction de relations
formelles de coopération et de projets, mais aussi d’externalités positives,
par exemple sur le développement des compétences des travailleurs ou
I'acces a des technologies (Grosseti, 2008). Ces relations «université,
recherche, entreprises » font I'objet d’analyses spécifiques et de proposi-
tions normatives, a 'image du modele de la « triple hélice » (Etzkowitz
and Leydesdorft, 2000) utilisé comme référence en France pour les pdles
de compétitivité.
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72 JAMES BOYER ET JEAN-MARC TOUZARD

Toutefois, 1’évaluation de I'impact de la recherche locale sur la
compétitivité d’un cluster ou d’une région rencontre des problemes
méthodologiques importants (Barge-Gil and Modrego, 2011). Citons
entre autre :

— les difficultés d’attribution a la recherche des gains de
compétitivité obtenus par le cluster, du fait de I'imbrication
de multiples facteurs concourant a I'innovation et aux perfor-
mances des entreprises ;

— la temporalité de I'impact de la recherche sur 'amélioration de
la compétitivité observée, amenant a comparer des données
sur des périodes différentes ;

— des problemes de disponibilité des données spécifiques et fiables
sur une période assez longue;

— la difhculté d’évaluer les externalités positives (par exemple sur
les compétences) des organismes de recherche;

— le manque de contrefactuels, situations de référence pour pouvoir
établir des comparaisons.

Ces questions méthodologiques sont un enjeu des travaux sur les
clusters et de ceux qui mobilisent la notion de systeme d’innovation a
une échelle régionale.

1.2. ANALYSER LINFRASTRUCTURE INSTITUTIONNELLE
DES SYSTEMES D'INNOVATION

Lapproche par les SI propose de saisir I'influence conjointe des acteurs,
institutions, réseaux et dynamiques de connaissance sur 1'innovation.
Lapproche structurelle et institutionnelle d’'un SI va se centrer sur les
éléments qui le composent, sur leurs fonctions, leur agencement.

Les éléments des SI identifiés a une échelle nationale par Lundvall
(2010) sont les entreprises, les liens inter-entreprises, les services publics
ou financiers, les universités et instituts de R&D, et plus largement « zhe
set of institutions whose intevactions determine the innovative performance ». Les
travaux sur les systemes régionaux d’innovation se limitent souvent
aux universités et centres de recherche, aux organismes qui produisent,
facilitent et diffusent les innovations au niveau régional, aux services
publics et aux institutions financieres qui les soutiennent (Cooke ez a/.,
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1997). A Iéchelle sectorielle, Malerba (2002) prend davantage en compte
les entreprises elles-mémes, leurs réseaux, le marché du travail et leur
«base de connaissance ». Les études sur les systémes d’innovation
technologiques (TIS) mettent en évidence autour de I'émergence d’une
technologie, les entreprises concernées, les universités, les centres de
recherche et les agences de régulation publique (Carlsson ez a/., 2002).

Ces travaux se référent tous a des institutions, sans étre toute-
fois toujours clairs sur leurs définitions (Touzard ez a/., 2014). D’une
maniere générale, les institutions peuvent étre assimilées a des régles,
des normes, des organisations, des réglementations qui facilitent ou
accompagnent le processus d’innovation. Lundvall (2010) invite aussi
a prendre en compte les paradigmes technologiques qui conditionnent
I’émergence des innovations. Nelson va jusqu’a traiter les cadres cogni-
tifs comme des institutions qui influencent le processus d’innovation
(Nelson and Sampat, 2001). Les travaux sur les TIS retiennent la notion
d’infrastructure institutionnelle qui «supporte, stimule ou régule le
processus d’innovation et de diffusion de technologies » (Carlsson and
Stankiewicz, 1991). Linfrastructure institutionnelle peut avoir des
dimensions normatives (production de normes), cognitives (production
de connaissances et apprentissage) et régulatrice (production de régles).
Elle est associée a un espace social qui peut étre territorial et permet
d’isoler et d’analyser les activités de R&D dans un cluster, puis de les
comparer entre régions, selon leur poids (en emplois, par exemple) et
leur agencement, c’est-a-dire les combinaisons d’organisations qui les
portent. Nous utiliserons cette notion pour analyser les SI de la vigne
et du vin dans différentes régions, en testant deux hypotheses :

— H1 : La proximité géographique d’institutions de recherche
et d’enseignement avec les entreprises n’est pas une condition
suffisante pour améliorer la compétitivité d’un cluster.

— H2 : Lagencement de I'infrastructure institutionnelle dédiée a
la recherche etl’innovation est un facteur clé qui explique la
performance d’un cluster.
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2. MATERIEL ET METHODE

2.1. CHOIX DU TERRAIN D’ETUDE :
LES VIGNOBLES FRANCAIS

En France, 'activité viti-vinicole s'organise autour de vignobles régio-
naux, généralement constitués de petites aires spécialisées et contigués, se
reconnaissant autour d’'un nom et d’une histoire commune et coordonnées
par des organisations interprofessionnelles régionales. Nous avons retenu
les 7 vignobles les plus importants au plan économique, reconstitués a
partir de 30 départements (FranceAgrimer, 2014) : Languedoc-Roussillon,
Bordeaux, Vallée-de-la-Loire (Pays de Loire et Centre), Vallée-du-Rhone
(Rhéne-Alpes et Vaucluse), Champagne, Bourgogne et Alsace.

2.2. ETUDE DES DYNAMIQUES ECONOMIQUES

L'évolution de la compétitivité de ces vignobles a été décrite pour la
période 2000-2014 a partir i) de la part de la production (en valeur) de
chaque vignoble dans la production globale des vins francais, ii) de sa
productivité moyenne en valeur par hectare et iii) de la valeur moyenne
par hectolitre.

Les données économiques proviennent des comptes départementaux
de l'agriculture élaborés par le Ministére de I'agriculture (DISAR").
Les données structurelles (surface, rendement, volume) ont été fournies
par FranceAgrimer, a partir des déclarations de récolte dans chaque
département.

Les données régionales sont obtenues par agrégation de données
départementales, et peuvent différer des données des interprofessions
dont l'aire de gestion ne correspond pas toujours aux contours des
départements. C'est le cas pour le Gard dont une partie du vignoble est
associée a 'interprofession des Cotes du Rhéne, mais que nous avons
maintenu dans le vignoble de la région Languedoc-Roussillon.

1 Diffusion interactive des statistiques agricoles de référence.
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2.3. ANALYSE DE LINFRASTRUCTURE INSTITUTIONNELLE

Linfrastructure institutionnelle des SI des vignobles régionaux a été
décrite a partir d’'un repérage des institutions qui peuvent influencer
I'innovation dans le secteur, depuis la recherche et I'enseignement jusquau
conseil, en passant par 'expérimentation ou le financement. Nous nous
sommes concentrés sur les institutions de R&D et d’enseignement, en
les analysant selon 3 criteres :

1. La présence des institutions dans chaque région a été
caractérisée a partir de sources administratives et d’enquétes
aupres de chercheurs et responsables d’organisations viticoles.
Les composantes des institutions de R&D ont été précisées a
I’échelle de leurs entités fonctionnelles : unités de recherche,
services techniques, poles ou départements. Les établissements
d’enseignement ont été recensés en fonction de I'existence de
formations dédiées a la viticulture ou I'cenologie.

2. Les moyens consacrés a la vigne ou au vin ont été recensés
pour les organisations de R&D des 7 régions a partir d’enquétes
aupres des responsables de chaque entité fonctionnelle, puis
évalués en ETP (équivalent temps plein). Des informations
sur les budgets de R&D ont été recueillies pour les inter-
professions viticoles.

3. La production scientifique des laboratoires de recherche
a été analysée a partir d’'une étude bibliométrique sur leurs
publications vigne et vin. Nous avons complété I'étude réalisée
par I'Inra sur la période 1999-2008 (Tatry et a/., 2010) par
celle des publications de 2008 a 2014. L'étude sur les bases
WOS? localise les publications dans chaque région en fonc-
tion de 'adresse des auteurs. Une publication peut donc avoir
plusieurs localisations, I’analyse se faisant sur un ensemble de
« références géographiques ». Ces références ont été classées
selon les thémes des publications, a partir des mots clés.

2 Web of Science (WoS) géré par I'Institute for Scientific Information, qui recense plus de
10 000 revues.
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3. RESULTATS

3.1. DYNAMIQUES ECONOMIQUES DES VIGNOBLES

Les vignobles frangais présentent des caractéristiques différentes
au regard de leurs tailles, volumes et valeurs de production, ou des
valorisations moyennes du vin par hectare ou hectolitre (fig. 1). Le
Languedoc-Roussillon se distingue par I'importance de sa surface et
de son volume de production, mais aussi par sa faible valorisation du
vin. A linverse, la Champagne bénéficie de la plus forte valorisation
par hectolitre sur une surface modeste (31 000 ha), constituant de loin
le premier vignoble francais en valeur (pres de 3 milliards d’euros a la
production). Les vignobles d’Alsace et de Bourgogne, de surface éga-
lement modeste, ont des productivités élevées en valeur a I’hectare. La
Vallée-de-la-Loire et la Vallée-du-Rhone ont des caractéristiques proches
avec des niveaux de valorisation plus faibles que les précédents. Enfin
Bordeaux, deuxiéme vignoble francais en surface, volume et valeur, offre
en moyenne une valorisation modeste, bien en dessous des niveaux de
prix de ses grands crus.

Vignoble sqp?rﬁcie pt.'ocllucti(?n \lza!eur valeur | valeur
milliers ha | milliers d’hl | millions € Ké€/ha | K€/HI
Languedoc-R. 2234 14 726 1 355,39 6,07 92
Bordeaux 115,2 6 188 1519,73 13,19 246
Vallée Rhone 91,6 2558 786,33 8,58 175
Val de Loire 56,5 3159 662,09 11,72 210
Champagne 31,5 2 876 2 964,38 94,11 1031
Bourgogne 30,8 1772 1 089,59 35,38 615
Alsace 15,1 1182 552,38 36,58 467

F1G. 1 — Caractéristiques économiques des principaux vignobles régionaux
en 2011-2012. Sources : Agreste et FranceAgrimer.

Lévolution de la part de chaque région dans la valeur de la produc-
tion frangaise de vin est un premier indicateur de compétitivité (fig. 2).
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Pour la Champagne, elle a considérablement augmenté entre 2000
et 2007 (de 22 % a plus de 30 %) pour se maintenir ensuite autour
de 27 %. Bordeaux, qui était proche de la Champagne en 2000, a au
contraire décliné pour atteindre 15 % en 2011 et revenir autour de
18 %. Le Languedoc dont la part a diminué jusqu’en 2007 a dépassé
depuis 2011 sa position initiale. La Bourgogne a progressivement accru
sa part (aujourd’hui 12,5 %); la Vallée du Rhone a vu sa part diminuer
puis croitre, sans retrouver son niveau initial ; la Vallée-de-la-Loire et
I’ Alsace ont sensiblement décliné sur la période.

o /f\w
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2% 0\/ —o—Champagne
——Bourgogne

W —#—Alsace
15% === Bordeaux

—=Vallee du Rhone

—+=\allée de la Loire
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FIG. 2 — Evolution de la part de la valeur de la production du vignoble.
Source : Données Agreste, graphe Boyer (2015).

Lévolution de la valeur moyenne de la production par hectare (fig. 3)
et I'évolution par hectolitre (fig. 4) confirment la premiére position du
vignoble de Champagne. Le vignoble bourguignon, en deuxiéme place,
enregistre une forte progression, alors que I’ Alsace, en troisieme position,
est stable. A un niveau de valorisation plus faible, la Vallée-de-la-Loire,
la Vallée-du-Rhone et Bordeaux ont des évolutions proches, avec une
revalorisation sensible pour le dernier depuis 2011. Le Languedoc-
Roussillon reste le vignoble qui valorise le moins bien son vin, mais ses
valeurs sont en progression.
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F1G. 3 — Evolution de la productivité en valeur a I'’hectare
(milliers d’euros/ha). Source : Données agreste, graphe Boyer (2013).
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FIG. 4 — Evolution de la valeur moyenne du vin en euros par hectolitre.
Source : Données agreste, graphe Boyer, 2015.
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Le croisement de ces criteres (fig. 5) fournit une indication des évolutions
de compétitivité des vignobles, avec des situations opposées entre d'une
part la Champagne et la Bourgogne (trés favorable) et Bordeaux (défavo-
rable), et des évolutions intermédiaires contrastées comme le Languedoc-
Roussillon (plutot favorable mais a des niveaux faible de valorisation) ou
I’Alsace (défavorable mais a des niveaux élevés de valorisation).

e’fcl)‘llszl(l)/n Niveau/ Niveau/ Niveau/
art évolution évolution évolution
proguction valeur/ha valeur/hl | compétitivité
Champagne 1 ++ 1 ++ 1 ++ 1 +++
Bourgogne N 2+ 2 ++ 2 ++
Languedoc-
Roussillon 50+ 7o+ 7o+ 7o+
Vallée-de-la-Loire 6 - S o+ S =+ 5 =
Vallée-du-Rhoéne S = 6 = 6 =+ 6 =
Alsace 7 - 3 = 3 4 3 -
Bordeaux 2 - 4 = 4 4 4 -

F1G. 5 — Evaluation synthétique de I’évolution de la compétitivité
des vignobles régionaux.

3.2. INFRASTRUCTURE INSTITUTIONNELLE
DES SI DES VIGNOBLES FRANCAIS

Lanalyse institutionnelle s'appuie d’abord sur un repérage des orga-
nisations pouvant jouer sur l'innovation dans chaque vignoble (fig. 6,
annexe). Une premiére observation est que les SI de ces vignobles par-
tagent une méme infrastructure institutionnelle :

— des centres de recherche (Inra, CNRS, IRSTEA), auxquels
sont rattachés des unités mixtes de recherche (UMR), des
unités de recherche (UR) ou expérimentales (UE), ont pour
objectif principal la production de connaissances scientifiques ;

— des institutions d’enseignement supérieur (université, école
d’ingénieur ou de commerce) et secondaire (lycée agricole) pro-
posent dans chaque région des formations liées a la viticulture ;
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des organisations d’expérimentation et de conseil sont
représentées dans chaque région par des poles de I'IFV (Institut
francais de la vigne et du vin) qui conduit des études techniques
pour la filiere, et par des chambres d’agriculture (départemen-
tales et régionales) dont des services sont en contact direct
avec les viticulteurs ;

des interprofessions viticoles regroupent dans chaque région
producteurs et négociants pour assurer la promotion, la défense
et la gestion d’un vignoble. Elles peuvent développer des acti-
vités de R&D sur les enjeux de chaque vignoble. Des syndicats
et organismes de gestion (ODG) de chaque appellation assurent
parfois ces fonctions ;

des services de I'’Etat (DRAAF, DDTM, FranceAgrimer) ou de
collectivités locales (région, département, intercommunalité)
mettent en ceuvre les politiques publiques viticoles, incitant
ou limitant les innovations, mais peuvent aussi proposer des
services spécifiques (observatoire, formation, concertation...);
des structures locales ou régionales de transfert (poles de
compétitivité) soutiennent des entreprises porteuses d’innovation
pour la filiere vin (startup, notamment);

des institutions de financement, publiques ou privées, inter-
viennent a différents stades de I'innovation, depuis des projets
de recherche, jusqu’au soutien a 'investissement innovant
dans les entreprises ;

enfin, des institutions médiatiques (presse spécialisée, salon,
événements) jouent dans chaque région des roles importants
dans la diffusion d’informations sur I'innovation.

Cette infrastructure institutionnelle peut étre représentée par un

schéma générique (fig. 7, annexe).

3.3. EVALUATION DU POIDS DE LA R&D VITICOLE
DANS CHAQUE REGION

Lanalyse quantitative des activités de R&D dédiées au secteur

viti-vinicole révele une concentration des institutions de recherche et
d’enseignement en Languedoc-Roussillon et Bordeaux. Ces deux régions
comptent plus de deux tiers des unités de recherche qui interviennent
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dans le domaine de la vigne et du vin, les centres Inra les plus impor-
tants, des installations stratégiques pour I'TFV.

Les moyens humains dédiés a la R&D dans chaque région ont été
évalués en ETP (fig. 8). Les résultats confirment la prédominance des
régions Languedoc-Roussillon (322 ETP) et Bordeaux (275 ETP) qui
totalisent deux tiers des ETP de la R&D vitivinicole des régions étu-
diées, avec un poids important des UMR (64 % et 68 %). Champagne,
Alsace et Bourgogne disposent d’une centaine d’ETP, contre prés de
50 en Vallée-de-la-Loire et Vallée-du-Rhone. Parmi ces 5 vignobles,
I’ Alsace est marquée par les ETP de chercheurs (poids du centre Inra
de Colmar).

350
300
250 -
()
o3 200
o £ Autres
& 150 | N UMR
L.lJ 100 S Interpro
mCA
S0 -IFVv
o
O
&
60
\)6
&
,bQ
NS

FiG. 8 — ETP en R&D mobilisés par vignoble.
Source : Enquétes J. Boyer (2013).

Les formations supérieures en viticulture-cenologie (Masters, licences,
DNO, BTYS) des universités et grandes écoles (fig. 9) renforcent I'importance
du Languedoc-Roussillon (16) et surtout de Bordeaux (27).

Lanalyse bibliométrique des publications scientifiques sur la vigne et
le vin confirme I'importance des régions Languedoc-Roussillon (30 %
sur 1999-2008, 26 % sur 2008-2014) et Bordeaux (30 % puis 32 %)
pour toutes les thématiques. Les cinq autres régions se situent entre 7 %
et 10 % des publications (fig. 10, annexe). Chaque région présente des
«spécialisations thématiques » : cenologie pour Bordeaux, mais aussi
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Bourgogne ; mode de conduite et irrigation pour Languedoc-Roussillon
et Vallée du Rhéne ; gestion des terroirs pour Val de Loire ; maladies et
génétique pour I’Alsace.

30

B Autres Diplomes

B Ing Agronome

mDNO

Master
H Licence

EBTSA

Nombre de diplomes

F1G. 9 — Nombre de formations dédiées vigne et vins, par vignoble.
Source : Enquétes J. Boyer (2013).

3.4. INTENSITES EN R&D
ET IMPLICATION DES INTER PROFESSIONS

Comparer de maniere absolue le dispositif de recherche du vignoble
languedocien (plus de 220 000 ha) avec celui d’Alsace (15 600 ha)
introduit un biais de taille. Une analyse en termes d’intensité de R&D,
rapportant les indicateurs quantitatifs a la surface et au volume de
chaque vignoble, permet de corriger ce biais (fig. 11 et 12). Les résul-
tats opposent alors des vignobles a fortes intensité de R&D (Alsace,
Champagne, Bourgogne et, dans une moindre mesure, Bordeaux),
avec des vignobles a faible intensité de R&D : Languedoc-Roussillon,
Vallée-de-la-Loire et Vallée-du-Rhéne. Ces résultats suggérent une
correspondance entre l'intensité de R&D et la valeur moyenne du
vin par hectolitre, mais beaucoup moins nette avec 1’évolution de la
compétitivité, du fait de la situation particuliere de I’Alsace marquée
par le poids du centre Inra de Colmar alors que sa compétitivité a
plut6ét diminué.
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FiG. 11 — ETP mobilisés dans la recherche pour mille hectares,
par vignoble. Source : Enquétes J. Boyer (2013).
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FIG. 12 — ETP mobilisés dans la recherche pour un million d’hectolitres,
par vignoble. Source : Enquétes J. Boyer (2016).

Lévaluation de I'implication des interprofessions dans la recherche et
I'innovation fournit des informations complémentaires (fig. 13, annexe).
Les ETP et budgets R&D des interprofessions (2013) révelent la situation
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particuliere de la Champagne ot le CIVC est 'acteur essentiel de la
R&D, avec plus de 40 ETP et 5 millions d’euros d’investissement, soit
plus de 150 € par hectare et 1,6 € par hectolitre. En Bourgogne, le BIVB
consacre moins d’ETP a la R&D mais en est un financeur important,
avec un niveau proche de la champagne par hectolitre (1,2 €). A 'opposé,
les interprofessions du Languedoc-Roussillon s'impliquent peu dans la
recherche et I'innovation. Celles de la Vallée-du-Rhone, de la Vallée-
de-la-Loire et d’Alsace sont dans des situations intermédiaires avec des
investissements de 15-20 € par hectare. A Bordeaux, le CIVB participe 2,
et finance, I'expérimentation, mais les valeurs sont finalement modestes
ramenées a I'importance du vignoble en surface et volume. Les ETP ou
investissements des interprofessions par hectolitre montrent une bonne
correspondance avec le classement des régions selon leur compétitivité
ou leur prix moyen (fig. 14).

PRIX €/hl
1200
y = 282,58In(x) + 194,15
2
1000 ¢ R?=0,89822 [ |
/ # ETPGLOB/100KHI
800
= / B ETPINTP/MHL

600
=80,634x + 76,273 o
!// o R2=0)2(g455 Linéaire(ETPGLOB/
400 : 100KHI)

Enreg.(ETPINTP/

200 A A MHL)
*
0 T T T : . T T . ETPINT/MHL
0 2 4 6 8 10 12 14 16 ETPGLOB/100KHL

FIG. 14 — Relation entre valorisation du vin et intensité
de R&D globale et de R&D des interprofessions.
Source : Enquétes J. Boyer (2013).
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4. DISCUSSION

4.1. UN NOUVEAU « FRENCH PARADOX »?

Les vignobles frangais présentent des dynamiques économiques
différentes, opposant le dynamisme du Champagne et 1'érosion de
la position de Bordeaux ou la faible valorisation du Languedoc, tout
en partageant des composantes institutionnelles. Cette convergence
institutionnelle peut étre vue comme le résultat d’'une méme histoire
politique et économique nationale imprimant une régulation sectorielle
viticole (Bartoli et Boulet, 1989), complétée plus récemment par une
décentralisation « cadrée par I'Etat » des politiques d’innovation et de
développement (Berriet-Solliec, 1999). Toutefois, des différences dans ces
infrastructures institutionnelles sont mises en évidence, dans le poids
absolu ou relatif des organisations et dans leur agencement, pouvant
expliquer ou non les différences de compétitivité observées.

En premier lieu, le poids des institutions de recherche et d’innovation,
saisi par plusieurs indicateurs (ETP, unités de recherche, formations,
publications) ne correspond pas au classement établi sur les compétitivités
des vignobles, pouvant confirmer ce qui a été qualifié de «new French
Paradox » de la viticulture francaise (Touzard, 2010). Les vignobles qui
ont les infrastructures institutionnelles les plus importantes (Languedoc
et Bordeaux) sont parmi ceux qui ont connu des difficultés économiques,
méme si les évolutions récentes sont plus positives. Ce résultat relativise-
rait les conclusions de travaux sur les externalités locales de connaissances
(Feldman, 1999), les rendements croissants de connaissance induits
par la recherche (Foray, 2000) ou I'importance de ces activités comme
indicateur de performance (Jaffe, 1989). La polarisation bordelaise et
languedocienne de la recherche scientifique francaise sur la vigne et le
vin aurait finalement peu d’externalités positives locales. En premiere
analyse, notre travail confirmerait donc I'hypothése que la présence
dans une région d’'un dispositif important de recherche dédiée a un
secteur ne garantit pas la compétitivité de cette région pour ce secteur
(Hypothese 1 vérifiée). Ce premier point ouvre alors la discussion sur
d’autres facteurs explicatifs, que nos résultats permettent de montrer
ou suggérer : intensité et ciblage de la R&D; agencement du SI et
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fonctions de ses composantes ; influence d’autres variables structurelles,
cognitives ou relationnelles du SI.

4.2. EFFETS CONTRASTES DE LINTENSITE
ET DE LA SPECIALISATION DE LA R&D

Lanalyse des ETP de R&D par hectolitre ou par hectare permet
d’éliminer 'effet de taille et montre une meilleure correspondance avec
les positions économiques des vignobles, méme si les vignobles bordelais
et alsaciens restent dans des situations « paradoxales » (intensité élevée de
R&D pour une baisse de compétitivité). La R&D serait bien un facteur
de compétitivité d'un vignoble et surtout de valorisation de ses vins.

La spécialisation thématique des recherches dans chaque région
n'apparait pas liée a la compétitivité de chaque vignoble. La spécialisa-
tion en cenologie ou génétique concerne des vignobles aux niveaux de
compétitivité différents (Bourgogne et Bordeaux, Alsace et Languedoc-
Roussillon) ; la Champagne, en premiere position de compétitivité, ne
présente pas de spécialisation particuliere; les recherches en économie
et gestion sont distribuées entre tous les vignobles, ce qui ne permet
pas de tester leur influence. On peut suggérer que les spécialisations
thématiques ne prennent en compte que partiellement des probléma-
tiques régionales (irrigation en Languedoc-Roussillon, maladies pour
les vignobles septentrionaux), mais sont par contre influencées par des
arbitrages nationaux, en particulier I'Inra (par exemple, spécialisation
génétique sur Colmar).

L'analyse des investissements de R&D des interprofessions viticoles
montre un effet positif sur les dynamiques économiques des vignobles,
plus marqué que l'intensité de R&D globale. Une interprofession repré-
sente les entreprises (production et négoce) avec des missions premieres
de défense, négociation, promotion des vins d’'une région. Lorsqu’elle
simplique dans la R&D, avec des budgets et salariés dédiés, elle contribue
a l'efficacité du SI et a la compétitivité de son vignoble régional. On
retrouve ici un résultat de travaux sur les SI : la performance d'un SI
repose sur l'existence d’acteurs ou d’organisations capables d’assurer la
pertinence, I'ajustement et la diffusion des connaissances scientifiques
et techniques pour les utilisateurs finaux, mais aussi de structurer leur
«demande de recherche et d’innovation ».
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4.3. ROLE DE LINTERPROFESSION ET AGENCEMENT DU SI

Analyser I'implication et les fonctions des interprofessions viticoles
ouvre la question de I'agencement des infrastructures institutionnelles
des SI des vignobles, avec deux modeles extrémes : Languedoc-Roussillon
et Champagne.

En Languedoc-Roussillon, 'infrastructure institutionnelle est impor-
tante, avec un poids fort de la recherche publique mais des liens vers les
entreprises qui apparaissent faibles et éclatés entre de multiples acteurs,
peu coordonnés. Quatre interprofessions (six, si 'on prend en compte
les vins doux naturels et les vins bio), s'impliquant peu dans la R&D,
renforcent cet éclatement et ne jouent pas le role de mise en cohérence
entre les objectifs des chercheurs et les problémes ou attentes des viti-
culteurs. Ce décalage est observable a travers la faible prise en compte
de questions régionales dans la recherche publique en région (Tatry ez
al., 2010) et une difhiculté des entreprises, essentiellement PME et TPE
sans service R&D, a faire émerger des questions concreétes.

En Champagne, I'infrastructure institutionnelle du SI s'organise
autour d’une interprofession, le CIVC, trés impliquée dans la R&D
avec des salariés et investissements dédiés. Elle construit des liens
forts, d'une part avec des organismes de recherche en région mais aussi
nationaux et internationaux et, d’autre part, avec les entreprises et
domaines vitivinicoles. Le CIVC coordonne environ 7 réseaux formels
de R&D, sur différents domaines d’action et d’innovation concernant
le Champagne, avec des résultats rapidement transférés aux entreprises
(Panigai er al., 2014).

Lanalyse de 'agencement d’un SI permet donc de comprendre le
role de la recherche dans la compétitivité d'un vignoble et montre son
influence (Hypothese 2 vérifiée) mais doit étre spécifiée. La compétitivité
d’un vignoble dépend d’une gouvernance régionale de la R&D, controlée
par les entreprises (a travers une organisation de type interprofession),
capable de définir des besoins de recherche et de construire des collabo-
rations et des réseaux de connaissances pertinents, mais pas forcément
en région.
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4.4. COMPLETER LANALYSE STRUCTURELLE
ET INSTITUTIONNELLE D'UN SI

Lanalyse de l'infrastructure institutionnelle d’'un SI peut étre vue
comme une premiere étape indiquant des facteurs pouvant jouer sur la
compétitivité des vignobles. Des facteurs institutionnels complémentaires
au role de I'interprofession pourraient étre ainsi précisés : les dispositifs
de coordination mis en place par les acteurs de la recherche ISVV a
Bordeaux, pole vigne et vin a Montpellier. . .) ou les politiques régionales
d’innovation (Etat, Europe et région) orientant et finangant une part des
investissements de R&D sont pointés, mais ils sont encore récents et
font I'objet d’évaluation critique (OCDE, 2014); la structure des vins et
de leurs signes de qualité (diversité, hiérarchisation, marques) et surtout
leurs réputations constituées jouent sur les valorisations et capacités de
financement de R&D; les structures mémes des entreprises viti-vinicoles
varient d'une région a 'autre (domaines, coopératives, négoce régional)
et offrent des conditions différentes pour I'innovation...

Mais 'exemple champenois suggére surtout combien la nature
des liens et la capacité des acteurs a construire des réseaux entre
entreprises, enseignement supérieur et recherche importent pour la
compétitivité du vignoble. Il convient alors de développer une analyse
plus précise des réseaux en tenant compte du type de lien (demande de
conseil, partenariat formel, amitié entre acteurs...), de leur densité et
de leur structure, prolongeant des approches déja engagées pour étudier
I'innovation dans des clusters viticoles (Chiffoleau et Touzard, 2014).
Cette dimension relationnelle peut étre vue soit comme une composante
des SI, soit comme une méthode complémentaire a I'approche institu-
tionnelle, révélant les interdépendances entre institutions ou stratégies
qui comptent pour I'innovation.

CONCLUSION

Lanalyse de 'infrastructure institutionnelle des SI des vignobles
francais fournit des résultats qui permettent d’expliquer, au moins par-
tiellement, leur différences de compétitivité. La seule présence importante
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d’organisations de R&D dans une région viticole ne garantit pas des
externalités positives pour ses entreprises. C'est I'intensité de R&D et
surtout I'implication directe de 1'organisation interprofessionnelle qui
importent. Plus un vignoble régional possede une intensité forte de R&D
(salariés et budget dédiés par hectolitre) et controlée par une organisa-
tion interprofessionnelle (unique)... plus il est compétitif. Le sens de
la détermination n’est toutefois pas établi et C’est potentiellement un
cercle vertueux qu'il faut considérer autour de I'innovation viti-vinicole,
a 'image de 'exemple champenois. Lagencement des institutions au
sein d’un SI n’est pas neutre et constitue un facteur clé de I'innovation
au méme titre que I'ampleur des investissements réalisés.

Lapprofondissement de I'analyse des SI des vignobles francais suppose
alors de développer une étude complémentaire des interactions entre
ses acteurs. Au-dela du repérage des éléments du SI, de leurs fonctions
et de leur agencement, C’est la nature, l'intensité et la structure des
liens entre les acteurs professionnels et les acteurs de la recherche et de
I'enseignement qui est indispensable pour comprendre la performance
des vignobles.

© 2016. Classiques Garnier. Reproduction et diffusion interdites.



JAMES BOYER ET JEAN-MARC TOUZARD

90

ANNEXE

BIDNUIA

AANT sureanby iAo 1uoweugPsus
Jewr[o) 02sau) LN uaTuEpOYI -xneapiog : aydI9yda1
ap arodorg ALl a1reyD) uIsseq mInsuy arodour 2uB1A 2104 UOIIBUIPIOOD
! ! op ‘U ! [OCOUIA AGHI 1euIp
dd0d¥D [19sU07) AASI op saInionang
vOSssd ‘
VHN BWOIN uolrq DsH ‘saauTN SIUIBA 1NT Wad w,MWAuMMw% 11 S ssaulsng
san swiay N AANI ‘sIn0J, ‘uranp ') | xneapiog ) 4 n N 91ISIOATU)
‘s18uy N
woliy azng muAHMMm 013y dng arwouoide p
m:wn.v.u . s1PSuy VSa 22 VIVSI x:ﬁ?om Jaradauoy 2[00y
aImynouse, p
1 4 ¢ < < 1 i soIquITy)
Awﬁw@am&uac uorssajosdiaruy
VAID DAID dAId SII0TINU] 2UQUY 493U dAID 20IA7U] 2mwon)
AAID “TAID o
28noyg-y29g
a[qeIn sInoy, ‘s1afu ueqnepr 39 SOWIN uowoaddoyaay)
DESTY 1qemp auneag . L v ATEPIA XneapIog $a1g ! 249D
Juawdoraaap saIuEN 12 28ueIQ 15 gnbrydde
AAL NS AATL NS AAL NS 1239594 .
AdI 21°d AAT S23S AAT SS “w ajoq i St G §
‘AdI 9318
VALS¥I
SAND ‘SAND anbriqnd
TWID S SYNO SUND UOUSIAY BIU] | XNe2pIOg ‘per) EYIRRE1I LR
e SYNO uoliq vau s198uy U] BIUL ‘Ja112d U0y ap 213Ud)
eIuUT
aoes|y | auSedwey) | suSoSinog | 2310 9P [BA | 2UQUY ‘[EA | Xneapiog | dopanSueT] uorSoy

© 2016. Classiques Garnier. Reproduction et diffusion interdites.



91

RECHERCHE, INNOVATION ET COMPETITIVITE DES VIGNOBLES

(€107) J24og [ : 91M0g

"UTA NE 39 SUSIA B[ B SIQIPIP IUSWAUSIASUI, P 19 (IR 2P SUOnNIsul sap agesadayy— 9 o1

1103191
. d 9P
EMMWS suSedwreyn) $201dSOF] 2UQU Y SUIA xﬂmwwuom ouTld b Pi§
P POSIUIA
5 suip ap SI[BAUTA 2110 9p $9119AN029(] ~uadzpur orq SIUDWIOUDAD
3 sul SUTA suSoFinog SUTA SOUUTUBPOY [ : ‘uoreg
DBS[Y, P : : : SUOIAUTIA SOWITS[[TIA
S 19 $9113], ap sinof’ Sap uoTeg S91IU0OUIY odxouIA LALLLIS
: spuein) saT :
21109
SUTA
S[OOBIA :
12 9[od1ISe 9101I1A sugosinog suizesew it 4490 pru
: C suSoFInog : np 221[eA ®[ XNeIBYD) e sonbruyoas
SHT puseduwrey) ap sula SNOT P WA ap arSojouo ap $91319T np uvskeg sauizeSew
Pws[ep | stouadurvy) sop apm SHOTOPTPA | 5 5 imanonia ‘pio JIootuiA sas591
SUIA S9P | UOIDUSTA 27 P opiY UoIAUTIA 2T 1ot pioq 2guinol e ! d
: : ‘e : apmo majewy ’ :
anAdy : :
suFoFmog
eS|y suSedweyr | suSoFinog o] Mu shed sad[y-suguy | ourennby .NMMHWMMWH JownIsy
204 afod s[04 533055 $904 arod ar0d 3104 ERIIGAR [ERI NS EIN
" Jewon) ,%Su&m uolig 2318 SOT-2ToA S ,x:mvvuom UO[[ISSNOY
IST-PION IST-PION ISg-233U) o iy 1s9n0-png >opangue OVNI
S2NuN SN 23U o o R0 23U
VA TopA 933022 UOIIBAOUUT UOIIBAOUUL P
2BIA PUUHED) op eJOSRIIA ajodourp BI[RIIT, 8900 pawireng) o
: 018y Jodoing : o : pns 18y : snannpdwon
TS|V Lepg W 19d UIA Ouu ap 910d

© 2016. Classiques Garnier. Reproduction et diffusion interdites.



92 JAMES BOYER ET JEAN-MARC TOUZARD
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FiG. 7 — Diagramme de I'infrastructure institutionnelle
des vignobles francais. Source : enquétes Boyer 2013,
schéma inspiré de Spielman and Birner (2008).
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