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MORGENSTERN (Matthias), « Andreas Osiander était-il vraiment un ami des Juifs

?»

REsuME — Andreas Osiander, auteur d’un essai visant la défense les Juifs, continua
d’employer des motifs anti-juifs et refusa aux Juifs une position égale dans la
sociécé. Son attitude amicale envers les Juifs doit-elle écre remise en question ? La
comparaison de ses textes avec les propos anti-juifs de Luther montre qu’il emploie
des motifs apparemment anti-juifs pour disculper les Juifs. Les jugements
anachroniques mis de c6té, Osiander, dans le contexte du XVle siécle, s’avere bien
un ami des Juifs.

Morts-cLis — Andreas Osiander, Martin Luther, antijudaisme, accusation de
meurtre rituel, Elie Lévita, Philippe Melanchthon, Jean Eck, Veit Dietrich,
Anselm Schubert, Joy Kammerling

MORGENSTERN (Matthias), « Was Andreas Osiander Really a Friend of the Jews? »

ABSTRACT — Andreas Osiander, author of an essay in defence of the Jews, continued
to use anti-Jewish motives and denied Jews an equal position in society. Should
his friendly attitude towards Jews be questioned? A comparison of his texts with
Luther’s anti-Jewish statements shows that he used apparently anti-Jewish
motives to exonerate Jews. Setting aside anachronistic judgements, Osiander, in
the context of the sixteenth century, proves to be a friend of the Jews.

KEeyworps — Andreas Osiander, Martin Luther, anti-Judaism, accusation of ritual
murder, Elia Levita, Philip Melanchthon, John Eck, Veit Dietrich, Anselm
Schubert, Joy Kammerling



ANDREAS OSIANDER ETAIT-IL
VRAIMENT UN AMI DES JUIFS?

Matthias MORGENSTERN
Institutum Judaicum —
Eberhard Karls-
Universitdt Tiibingen

Le traité d’ Andreas Osiander, Réformateur de Nuremberg, Est-il
vrai et crédible que les Juifs tuent en secret les enfants chrétiens et
utilisent leur sang ? est ’'un des rares essais qui, au xvI° siécle, au
sein de la Réforme, vise la défense des Juifs contre les accusations,
infondées, dont ils étaient réguliérement I’objet depuis le Moyen
Age, en particulier celle d’assassiner des enfants chrétiens pour
s’approprier leur sang a des fins rituelles magiques ou sataniques.
Hébraisant, connaisseur des sources bibliques et rabbiniques,
Osiander démontre en vingt propositions qu’il est impossible que des
Juifs commettent de tels actes, au regard tant de leur propre tradition
que de leur éthique, notamment si I’on pense aux lois bibliques et
rabbiniques concernant 1'usage du sang. Contre I’irrationalité de
la rumeur et le poids d’un antijudaisme enraciné profondément,
Osiander met en avant des arguments philosophiques, théologiques
et logiques pour démontrer ’absurdité de telles accusations'.

Mais Osiander est-il un auteur qui plaide en faveur des Juifs
de maniére univoque et a tout point de vue ? Dans le contexte de
’antijudaisme virulent du xvi° siécle, était-il vraiment bien placé pour
offrir une voix dissidente ? Deux historiens de I’Eglise, I’ Américaine
Joy Kammerling et Anselm Schubert (Erlangen), ont récemment
contesté qu’Osiander ait été¢ un véritable ami des Juifs. Selon

1 Voir la traduction frangaise de ce traité (avec introduction historique et commentaire),
réalisée avec Annie Noblesse-Rocher dans le cadre de mes travaux de la chaire
Gutenberg a Strasbourg a ’occasion de I’année anniversaire de la Réforme en
2017 : Osiander, 2017.
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24 MATTHIAS MORGENSTERN

Schubert, Osiander s’inscrirait plutot dans la série des hébraisants
chrétiens qui «n’avaient peut-&tre personnellement rien contre les
Juifs, mais qui ne voyaient pas d’autre issue pour le judaisme que
d’accepter le baptéme ou de subir la colére éternelle de Dieu? ».

Pour lui, la position d’Osiander dans ses propos sur le judaisme
et sur les Juifs, émis généralement en lien avec des questions pra-
tiques, semble au mieux ambivalente : « Pour Osiander également,
les Juifs sont un peuple déicide qui ne saurait avoir acces a une
position égale dans la société tant qu’ils ne se convertissent pas.» Le
Réformateur s’inscrirait ainsi dans le courant dominant, au sein des
premiers pamphlets de la Réforme, concernant la question juive. De
méme, son écrit sur les meurtres rituels ne constituerait « en aucun
cas» une «prise de position en faveur du judaisme ». Il trouverait
plutdt son origine dans I« inimitié amere que nourrissait Osiander
a I’encontre de I’Eglise papale romaine, qui aurait lancé ce mythe
[le mythe des meurtres rituels] en vue de détruire le judaisme et la
connaissance de I’hébreu avec lui».

Schubert développe quatre arguments contre le postulat d’'une
attitude fondamentalement bienveillante envers les Juifs chez
Osiander :

1. Il aurait été hors de question pour Osiander d’accorder I’ égalité
sociale aux Juifs non baptisés : le judaisme rabbinique existant
aurait été, a ses yeux, une religion de qualité inférieure et de
moindre droit.

2. Les propos du Réformateur de Nuremberg sur le judaisme
constitueraient avant tout une critique dirigée contre la papauté
et ’Eglise romaine ; la question de son rapport au judaisme
ferait ainsi partie d’une controverse théologique plus large (et
plus importante pour Osiander).

3. Ondevrait contester en outre qu’Osiander ait émis des critiques
substantielles contre les écrits juifs de Luther. Ces critiques
seraient restées superficielles; elles pourraient méme étre
tenues pour une sorte de malentendu.

4. Osiander aurait employé des stéréotypes anti-juifs traditionnels,
parlant ainsi des Juifs comme d’un peuple déicide chatié par
Dieu pour ses méfaits.

Ces quatre arguments ne me semblent pas convaincants :

2 Voir Schubert, 2014, p. 31 ; Kammerling, 2006.
3 Schubert, 2014, p. 31.
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1. Pour commencer, il convient de poser la question du sens de la
distinction entre « bienveillance envers les Juifs » (positive Haltung)
et «attitude négative envers le judaisme » (negative Einstellung zum
Judentum) a I’époque de la Réforme et en lien avec la conception
d’une égalité sociale. Nous avons ici affaire a une époque ou I'idée
d’égalité sociale est anachronique. Mesurer les propos d’un érudit
chrétien dans I’Europe du xvi© siecle a I’aune de savoir s’il est prét a
reconnaitre la religion juive comme une «religion de droit égal» a la
sienne serait une exigence mal placée d’un point de vue historique,
qui aurait plutdt tendance a empécher de se pencher sur d’autres
nuances importantes. Au xvi© siécle, ni Luther, ni Osiander, ni tout
autre théologien chrétien n’y était prét. Si nous prenons comme
critére la volonté ou le refus d’accorder I’égalité sociale, nous nous
privons justement de la possibilité de percevoir les différences,
d’identifier le profil singulier des différents Réformateurs et de faire
des distinctions, comme cela est nécessaire dans le cas d’Osiander.

I1 se trouve que des contemporains juifs, comme Josel de Rosheim,
¢taient parfaitement capables de faire ce type de distinctions. Josel ne
se faisait d’ailleurs aucune illusion sur les motifs des Réformateurs;
il les pensait tous motivés par des efforts en vue de convertir les
Juifs au christianisme. Cependant, il distinguait les théologiens de la
Réformation ayant une attitude bienveillante a leur égard et qui défen-
daient les Juifs contre les attaques injustes (ainsi, Wolfgang Capiton,
Philipp Melanchthon et précisément Andreas Osiander) des autres,
de la part desquels on ne pouvait pas s’attendre a cette attitude*. Cette
distinction se retrouve également chez le converti Antonius Margarita,
dont I’écrit polémique paru en 1530, Der gantz Jiidisch glaub (La
foi juive dans son intégralité), fut par la suite une source essentielle
pour les écrits de Luther contre les Juifs®. Heiko Oberman et Thomas
Kaufmann postulent que Margarita pourrait se référer dans son pam-
phlet a I’apologie d’ Andreas Osiander — si toutefois ce texte avait déja
¢été publié en 1529 (date de publication la plus ancienne possible)®.

2. Le deuxieme argument contre Osiander est que son rapport
avec le judaisme dépendrait de sa critique de I’Eglise romaine.

4 Cf Fraenkel-Goldschmidt, 2006, p. 31-32.

5 Voir Osten-Sacken, 2002.

6  Oberman, 1981, p. 44 ; Kaufmann, 2006, p. 121, note 22. Si cela est vrai, les écrits
anti-juifs de Luther pourraient étre, en partie, une réponse polémique a Osiander.
Dans I’autre cas, plus probable, le texte d’Osiander serait probablement une réponse
aux écrits anti-juifs de Luther.
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26 MATTHIAS MORGENSTERN

Notons tout d’abord que I’on ne peut pas séparer aussi nettement
que nous le souhaiterions de nos jours la «question juive» de la
«question romaine » chez les Réformateurs. Tant pour Osiander
que pour Luther, le rapport avec les Juifs n’était pas un probléme
ayant quoi que ce soit a voir avec une « autre religion». Pour I'un et
I’autre, le judaisme de I’époque n’était pas une «autre religion» a
laquelle on pouvait se « convertir» ou que 1I’on pouvait quitter par le
baptéme’. Si I’on veut se faire une opinion a ce sujet, on évitera de
fonder son appréciation des faits sur le concept de «religion» tel que
nous le connaissons depuis les Lumieres. L’idée qu’un chrétien qui
se ferait circoncire (cela s’est produit dans des cas isolés®) ou qu’un
Juif qui se ferait baptiser (cela s’est produit de manicre répétée) se
convertissait a une «autre religion» était compleétement étrangere
a la compréhension du xvie siecle. Luther décrit a diverses reprises,
par exemple dans son pamphlet Les derniéres paroles de David,
ce qui était une évidence pour un grand nombre de théologiens de
son €époque, a savoir que les croyants pieux de I’Alliance ancienne
(Moise, David et Esaie, voire Adam) adoraient déja un Dieu trini-
taire, ce qui faisait d’eux des « chrétiens’ ». D’aprés Luther, les Juifs
qui n’avaient pas reconnu Jésus de Nazareth comme leur Messie
avaient « perdu» la foi véritable. De méme, les contemporains qui se
convertissaient a la doctrine juive «judaisée », ¢’est-a-dire « fausse »,
seraient devenus des «Juifs». C’est ce que veut dire Luther dans
ses €crits antijuifs tardifs lorsqu’il met en garde contre le danger
de devenir «juif». Au sens du xvi° si¢cle, toute personne défendant
une théologie judaisante serait un « Juif».

De méme, le Réformateur de Wittenberg raconte en diverses
occasions que trois Juifs lui auraient rendu visite dans I’espoir de
« trouver en moi un nouveau Juif parce que nous avons commencé
a lire ’hébreu a Wittemberg'® ». Luther ne saurait ici prétendre
que les Juifs lui ayant rendu visite auraient sérieusement cherché
a le soumettre a une véritable conversion rabbinique (71"} gui our)
avec circoncision et bain rituel — ne serait-ce que parce qu’une telle
entreprise aurait été¢ audacieuse, pour ne pas dire potentiellement
mortelle, pour quiconque I’aurait tentée. C’est justement cette
conception de la « juiveté » que I’on doit comprendre lorsque Luther

Cf- Morgenstern, 2019, p. 311-317.
Cf. Zivier, 1916.
WA 54, 56, 25-35 (= Luther, 2019 [1543], p. 165 sq.)
0 WA 53,461, 20s. (= Luther, 2016 [1543], p. 81, = traduction francaise de Honigmann,
Luther, 2015, p. 95).

— O 00
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¢crit, dans Que Jésus Christ est né juif, que les « papistes » auraient
commencé a le « traiter de Juif'' ». C’est bien ce que I’accusation
mutuelle de judaisation veut dire — de méme que I’insinuation
que I’adversaire aurait des ancétres juifs et serait, en somme, juif,
a 'image d’Osiander et de Boschenstein, qui fut pour un temps
son professeur d’hébreu : tous deux furent « suspectés » d’étre
juifs'2, C’était monnaie courante et un point redouté dans le débat
confessionnel du xvi® siécle. De méme, Luther tenait Sébastien
Miinster pour « judaisant » (c’est-a-dire « juif'»). Plus tard, les luthé-
riens parlérent d’un « Calvin judaisant » (Calvinus Iudaizans)". A
I'inverse, Luther et ses disciples faisaient figure d’amis des Juifs et
de judaisants aux yeux des partisans de la « foi traditionnelle' ».
Tout cela montre que, dans les polémiques du xvi° siecle, la « ques-
tion juive » ne peut pas €tre séparée des autres sujets débattus
entre 1'Eglise romaine et les Réformateurs (a savoir des questions
théologiques majeures, comme la compréhension de la loi ou la
justification par la foi etc.). Dans ce contexte, 'idée méme qu’une
prise de position dans I'une de ces questions soit subordonnée a
une prise de position dans I’autre est douteuse.

Il convient de plus de se poser la question de savoir pourquoi,
si le débat sur des questions politiques autour du judaisme était
subordonné a la polémique romaine, Osiander se serait étendu sur
la question des meurtres rituels de cette maniere. Pourquoi, ce
faisant, aurait-il pris la décision de s’exposer ? La réaction de Jean
Eck, son adversaire, montre que, a ses yeux, Osiander, en exonérant
les Juifs de ce forfait, pourrait accréditer dans I’opinion publique
I’idée selon laquelle les véritables coupables sont des chrétiens !

3. Osiander a-t-il pris ses distances par rapport aux écrits tar-
difs anti-juifs de Luther ? On sait qu’Osiander, dans une lettre (ou
plusieurs ?) adressée a 1’érudit juif Elie Lévita (1469-1549), avait
critiqué ces €crits anti-juifs agressifs et grossiers de ’année 1543.
Dans cette lettre (probablement rédigée par Osiander lui-méme en
hébreu), le Réformateur de Nuremberg critiquait I’écrit anti-juif de

11 WA 11, 316, 3 (= Luther, 2019 [1523], p. 8).

12 Voir Noblesse-Rocher — Morgenstern, 2017, p. 19-20.

13 Voir Kaufmann, 2013, p. 172-174 et p. 178-179 (sur « Calvin judaisé»); Pak, 2010;
Burnett, 2012, p. 118 sq. Sur I’amalgame entre Juifs et hérétiques chez Luther voir
Bultmann, 2016, p. 146-148 et p. 153.

14 Kaufmann, 2013, p. 161-163; sur les accusations de Jean Eck envers Luther et ses
partisans, ¢f. Noblesse-Rocher — Morgenstern, 2017, p. 35. Sur I’accusation mutuelle
d’étre «judaisant», ¢f- Schneider-Ludorff, 2016, p. 92-95.
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28 MATTHIAS MORGENSTERN

Martin Luther Vom Shem Hamephorash (1543). Par la suite, cette
lettre (ou ces lettres) et la réponse de Lévita tomberent vraisembla-
blement entre les mains de Veit Dietrich, prédicateur a Nuremberg,
qui, a son tour, les envoya a Melanchthon. Aussi Osiander craignit-il
que sa lettre ne tombat entre les mains de Luther et ne provoquat
son indignation. Il se trouve que ni la lettre d’Osiander ni la réponse
du rabbin de Venise n’ont été retrouvées'. Nous n’avons donc
plus accés au contenu exact de la lettre d’Osiander a Elie Lévita.
Cependant, la Staatsbibliothek de Munich (Staatsbibl., Camerar.
VII, 88r) a conservé une lettre datée du 24 avril 1545 du prédicateur
et théologien de Wittemberg en poste a la Schlosskirche de cette
ville, Caspar Cruciger, adressée a son collegue Veit Dietrich. Cette
lettre permet d’y voir plus clair'.

Cruciger y confirme qu’ils auraient caché toute I’affaire a
Luther méme si cette lettre avait été encore plus dure, c’est-a-dire
si ses critiques avaient €té encore plus vives (« etsi Ebraicae illae
literae duriores erant »). Dans une missive qu’il a adressée a
Melanchthon, Osiander aurait décrit le propos qui était le sien
dans sa lettre a Elie Lévita a I’aide du mot grec goptidc, et donc
comme étant «a charge» (ou «sans ambages »). Le contexte bio-
graphique n’indique pas non plus qu’il y aurait eu sur ce point la
moindre différence d’appréciation entre Osiander et Melanchthon,
qui était conscient de la gravité du désaccord de ce dernier avec
Luther. Selon Schubert, Cruciger affirme cependant qu’Osiander
aurait « simplement voulu dire que Luther n’avait pas compris ce
que le Schem Hamphoras signifie pour les Juifs instruits et qu’il
combattait donc une image distordue dont tous les érudits rient
depuis bien longtemps'” ».

Mais s’il s’était agi d’un simple malentendu, Osiander n’aurait
pas craint la fureur de Luther, et, surtout, Melanchthon n’aurait pas

15 Zimmermann, 1990, p. 356 ; Schubert, 2014, p. 32.

16 Nous citons cette lettre d’aprés la copie de Schubert, 2014, p. 53 : «S.D. Tui collegae
in scripto ad phillipu/m], nolebam aliquid tibi superiorib. meis literis significare,
sed properanter scribenti excidit. Tota res a nob. ita suppssa est, ne ad nostrufm]
permanarit, etsi Ebraicae illae literae duriores erant. nec satis illo autore dignae ?
philippo et per hunc etiam se Luthero purgatum voluit verbis moliens ea quae
ad Iudaeu[m] @optikwtepdv erant scripta — Ait a Luthero non intellectum fuisse
quid apud eruditos ludaeos sit schem hamphoras sed umbrafm] nescio cuius rei
impugnatalm]. iam olim omnib. dictis derisor. Vt at est, tamen Lutherus satis
gravios autores et testes habet apud vulgus ludaicum ista recepta fuisse. quare
merito ea deliramenta exagitavit. sed hac de re, quia aliquid scribi voluisti. [...] »

17 Schubert, 2014, p. 33.
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cu a briler sa lettre'®. Nous ne disposons que d’indices concernant le
contenu de la correspondance entre Osiander et Elie Lévita et nous
n’en connaissons pas les termes exacts. Mais nous disposons des
textes d’Osiander et de Luther — en ’occurrence les écrits de Luther
de ’année 1543 et le texte d’Osiander Est-il vrai et crédible... ?
Nous pouvons donc comparer soigneusement les deux textes et
en tirer des conclusions sur ce qui les oppose, indépendamment
du fait de savoir qui des deux théologiens a pu connaitre et lire le
texte de I’autre et a quel moment.

4. Il reste indiscutable qu’Osiander, comme Luther, a recours a
des stéréotypes critiques envers les Juifs. En soi, cela n’est cependant
pas réellement significatif. Car les stéréotypes de ce genre étaient
monnaie courante au xvi° siecle, surtout lorsqu’ils se référaient au
Nouveau Testament (a bon droit ou non), par exemple de par la
désignation de « peuple qui a tué le Christ» pour parler des Juifs".
La question porte bien plutot sur la fonction que ces stéréotypes
jouent dans ’argumentation de I’auteur.

Par exemple, I’emploi du motif courant, que I’on retrouve égale-
ment chez Osiander, selon lequel les Juifs doivent subir le chatiment
divin, n’est pas en soi un bon indice de I’hostilité de I’auteur envers
les Juifs — ne serait-ce que parce que ce motif était employé, méme
par des Juifs, comme une évidence®. Or, quand Osiander, dans son
traité Est-il vrai et crédible, évoque le chatiment divin, il emploie
justement ce motif pour disculper les Juifs. Selon Osiander, les Juifs
seraient d’ores et déja punis par Dieu. On ne saurait donc supposer
qu’ils y ajouteraient le poids d’un infanticide :

(1]l n’y a sur terre, actuellement, aucun peuple plus intimidé, désespéré
et effrayé que les Juifs. Il n’est pas crédible que des étres, qui ne sont
méme pas sirs d’étre encore en vie dans I’heure qui vient, prennent le

18 Zimmermann, 1990, p. 356-357.

19 Kammerling, 2006, 224. Sur cette accusation voir 1 Th 2, 15 : «Ce sont ces Juifs
qui ont fait mourir le Seigneur Jésus et les prophétes, qui nous ont persécutés, qui
ne plaisent point a Dieu, et qui sont ennemis de tous les hommes. »

20 Le motif selon lequel Dieu imposa des chatiments aux Juifs (notamment leur
expulsion de leur pays et leur exil) a cause de leurs péchés se trouve déja dans la
Bible et dans le Talmud de Babylone ; voir traité Yoma 9b : « Le deuxiéme Temple,
pourquoi a-t-il été détruit, alors qu’on s’adonnait [a cette époque] a I’étude de la
Torah, au respect des commandements religieux et a I’action charitable? C’est
parce qu’il y régnait la “haine gratuite” ». Osiander reprend ici I’opinion commune
au xvI© siécle interprétant la dispersion des Juifs hors de la terre d’Israél comme
une des manifestations de la colére divine.
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risque d’assassiner les enfants innocents issus d’autres communautés,
et méme simplement de I’imaginer?!.

Osiander ajoute ici également que le chatiment divin a toujours
pour objectif d’¢lever I’humanité. La punition de Dieu ne peut
donc mener les hommes a s’enfoncer plus profondément encore
dans le péché.

[Eln considérant cette grande et inextinguible colére divine pesant visi-
blement sur les Juifs, et méme si I’on pensait qu’ils commettraient ces
actes en raison d’un chatiment divin, cela n’en serait pas moins illogique ;
en effet, la punition divine, si dure soit-elle, vise I’amélioration [de la
personne] : en ressentant la colére divine, on reconnait son péché, cause
de cette foudre de Dieu, et on se doit de revenir vers Dieu®?.

En comparant ces propos sur le chatiment divin avec le méme
motif chez Luther, on se rend compte que les tournures anti-juives
les plus dures se trouvent justement la ou le Réformateur ne parle
pas du chatiment divin a [ 'encontre de Juifs, mais a [ 'encontre des
chrétiens pour ensuite davantage culpabiliser les Juifs*. Dans son
pamphlet anti-juif Des Juifs et de leurs mensonges (1543), Luther
dit qu’il serait a craindre qu’au Jugement dernier, Dieu demande
a la chrétienté de rendre des comptes pour avoir toléré la présence
de Juifs blasphémateurs parmi eux.

Car si nous souffrons qu’ils agissent de cette fagon en un endroit dont
nous sommes les maitres, et qu’en plus de cela, nous les protégeons
et nous les soutenons, alors nous sommes éternellement damnés avec
eux en raison de leurs péchés et blasphémes, méme si, pour notre part,
nous pouvons nous considérer comme aussi saints que les prophéetes, les
apdtres ou les anges ‘quia faciens et consentiens pari poena’**.

La crainte, exprimée par Luther, que les chrétiens subiront un
jour le méme chatiment que les Juifs comme punition divine, parce
qu’ils ont failli en ne chassant pas les Juifs de chez eux, le pousse
méme a citer ici le droit canon, le décret de Gratien !, ce texte qu’il
avait bril¢ allegrement le 10 décembre 1520, devant le Elstertor
de Wittenberg !

21 Osiander, 2017 [avant 1540], p. 54.

22 Osiander, 2017 [avant 1540], p. 67 sq.

23 Sur ce motif, voir Schubert, 2010.

24 WA 53, 535, 31s. (= Luther, 2016 [1543], p. 219, =traduction frangaise de Honigmann,
Luther, 2015, p. 180). Il s’agit ici d’une citation approximative du Décret de Gratien,
2 pars, cap.2,q. 1, c. 10 (« quia facientem et consentientem par pena constringit »).
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L’argumentaire d’Osiander est diamétralement opposé. Suivant
sa logique, un chrétien se rend coupable s’il garde le silence face
aux accusations infondées de meurtre rituel. 11 justifie le devoir
chrétien de parler pour les innocents en citant I’apotre Paul :

Un chrétien [...] ne doit pas se taire ou, pire, les approuver quand il voit
qu’un autre [est en train de les commettre]. Quant & moi, je peux justifier
le silence que j’ai gardé sur cette affaire jusqu’a présent. Mais je crois
que je ne pourrai plus me taire a I’avenir, d’autant qu’on s’adresse a moi
pour me demander solennellement mon avis>.

I1 ajoute :

Selon saint Paul, un tel comportement serait aussi grave, et méme pire
que si je commettais moi-méme ce crime (Romains 1 [18. 32])%°.

Osiander en déduit le devoir chrétien de combattre les accusa-
tions de meurtre rituel :

Je crois également qu’il est de mon devoir de chrétien de m’assurer que
personne ne soit traité injustement ou ne soit diffamé?*’.

Ailleurs également, on constate qu’Osiander et Luther emploient
différemment, voire de maniere complétement opposée, certains pas-
sages de la Bible ou certains stéréotypes anti-juifs. Osiander réussit
méme a citer Jean 8,44 a la décharge des Juifs! La phrase « Vous
avez pour pere le diable. . ., car il est menteur et pere du mensonge »
¢tait pour Luther (Des Juifs et de leurs mensonges®®) une preuve
que les Juifs étaient une soi-disant « engeance du diable », voire des
enfants du diable ; au contraire, Osiander la cite pour disculper les
Juifs en parlant, dans le contexte des accusations de meurtre rituel,
de faux témoins et d’affirmations mensonggeres contre les Juifs :

Il est tres étrange que I’on cherche des témoins quand ce n’est pas
nécessaire, mais que, lorsque ¢’est vraiment nécessaire, on n’en trouve
pas. En effet, ce sont bien la les fagons de faire et le genre du diable, le
pere du mensonge. Quand il veut séduire, il s’arrange pour obtenir des
propos, des témoins et des preuves dont on n’a pas besoin, afin qu’on ne

s’apercoive de rien et qu’on oublie les preuves vraiment nécessaires®.

25 Osiander, 2017 [avant 15401, p. 42 sq.

26 Ibid., p. 43.

27 Ibid.,p.42.

28 WA 53,420, 27-29; 539, 7 (= Luther, 2016 [1543], p. 9 et p. 225, = traduction fran-
caise de Honigmann, Luther, 2015, p. 50 et p. 183).

29 Osiander, 2017 [avant 1540], p. 76.
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Il en va de méme chez les deux auteurs s’agissant du verset
d’Osée 1,9 concernant le « non-peuple » ("a¥ X?), cité par Luther pour
dénier aux Juifs leur caractére de peuple de Dieu : « Et I’Eternel dit :
Donne-lui le nom de Lo Ammi ; car vous n’étes pas mon peuple,
et je ne suis pas votre Dieu. »

Il s’agit de la premicere citation de la Bible que 1’on trouve dans
Des Juifs et de leurs mensonges chez Luther, et elle est censée
appuyer I’idée selon laquelle les Juifs «ne seraient plus le peuple
de Dieu**». Chez Osiander, encore une fois, ce motif est retourné
en faveur des Juifs :

Dieu a donc laissé les Juifs pécher afin que Sa parole nous parvienne,
a nous paiens, par leur péché; par ailleurs, il nous a acceptés, nous
paiens, et nous a montré la vérité afin de provoquer les Juifs et d’exciter
leur jalousie envers un peuple qui n’en était pas un autrefois®'. De ce
fait, il est absolument impossible de croire qu’il les ait poussés a de
tels massacres. En effet, cette hypothése serait tout a fait illogique et
ignominieuse : Dieu exigerait que les Juifs s’empressent de revenir a lui,
tout en les chatiant et en les laissant répandre le sang d’étres innocents
pour leur damnation. Ce serait travailler a leur salut tout en causant
leur damnation®?.

Le plus frappant est le renversement des motifs d’argumentation
chez Osiander sur la doctrine de la justification.

Le principal point de controverse entre Juifs et chrétiens dans la
perspective de la théologie des Réformateurs, a savoir la doctrine
de «la justification par la foi seule, sans les ceuvres de la loi», regoit
ici une tournure favorable au judaisme, lorsque Osiander dit :

Il faut prendre en compte aussi, et ¢’est important, le fait que les Juifs
croient en la vie éternelle et qu’ils ne connaissent pas d’autre moyen de
I’atteindre que le strict respect de la Loi, comme saint Paul I’a maintes
fois expliqué et en a témoigné, notamment dans son Epitre aux Romains®.
Si les chrétiens, qui ne cherchent pas le salut par leurs ceuvres mais par
la foi**, considérent le meurtre d’un enfant comme un acte effroyable et
comme une atrocité, combien plus sera-ce le cas pour les Juifs, puisqu’un

tel acte est non seulement contraire a leur Loi mais leur 6te aussi tout

30 WA 53,418, 22 sq. (= Luther, 2016 [1543], p. 5, = traduction frangaise de Honigmann,
Luther, 2015, p. 47).

31 Dans le texte allemand (« das etwo nicht ein volck war » ; ¢f- Osiander, 1988 [avant
15401, p. 236, 29) I’allusion a Osée 1,9 est évidente. Voir aussi Deutéronome 32,
21.

32 Osiander, 2017 [avant 1540], p. 69.

33 Romains 10, 2-3.

34 Romains 3, 27-28.
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droit a la vie éternelle®. Je ne veux ici mettre sur le méme plan les Juifs
qu’avec ces chrétiens qui n’ont de chrétien que le nom — et méme ceux-la
sont horrifiés par le meurtre d’un enfant*®.

C’est donc précisément parce que les Juifs ne croient pas en
la justification sans les ceuvres — la pire des perspectives pour un
théologien luthérien! — que 1’on peut croire qu’ils ne commettent
pas de tels crimes?’.

Les conclusions de cette bréve enquéte sont univoques : une fois
mis de coté des jugements anachroniques et lorsque 1’on cherche
a se faire une idée nuancée qui tienne compte de la situation his-
torique, il faut admettre qu’ Andreas Osiander, dans le contexte du
xVvI° siecle, était bien un ami des Juifs.

35 Romains 2, 12-13.

36 Osiander, 2017 [avant 15401, p. 49 sq.

37 Jean Eck, dans sa réfutation, a ce propos, se montre un adversaire farouche de
la théologie luthérienne autant que des Juifs : «Le veau d’or a rendu aveugle le
jeune luthérien [Osiander] au point qu’il ne voit pas et ne comprend pas, pire qu’il
a perdu tout sens commun. Sinon comment pourrait-il étre assez insensé pour ne
pas mesurer les conséquences dérisoires et sans fondement de son raisonnement :
les Juifs croient dans la vie éternelle, c’est pourquoi ils ne tuent pas des enfants.
Prends tous les Juifs de la Bible qui ont péché. Ils ont tous cru en la vie éternelle.
Prends le saint David qui possédait une foi immuable. [...] Peut-on en conclure
qu’il n’a pas commis ’adultére ?» (Eck, 1541, p. 50.)
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