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NOTE SUR CETTE EDITION

Cette édition ' anrait, aprés tant d’antres, ancune raison
d’étre, 5i elle ne Sefforcait pas d’éfre moins défectuense que
les précédentes.

ETABLISSEMENT DU TEXTE

On a le choix entre Iédition de 1788, qui est Iédition
originale (elle est trés fantive), Iédition de 1789, soignen-
sement revue el corrigée par Dantenr (la meillenre selon
nous), et Pédition de 1806 qui est la derniére révisée par
Bernardin de Saint-Pierre en collaboration avec son éditenr.
Clest Jo texte de cette édition que on tromvera ici. Mais
nous en avons rectifié les imperfections par reconrs awx
legons rencontrées dams I’édition de 1789, ou méme de 1788 :
nous nous en expliguons @ chaque reprise. De méme, nous
tenons compte des corrections opérées par 1.-Aimé Martin'
dans ses rééditions car en plusienrs endroits elles suppriment
des fautes évidentes et il est possible quelles refletent les
ultimes volontés de Pautenr. (L. G.)

1. Louis-Aimé Martin (1782-1847) fut le secrétaire et le disciple de
Bernardin de Saint-Pietre avant d’épouser sa veuve, Par ses soins furent
publiées Les Harmonses de la Nature en 1815, puis les (Euvres complétes
du maitre en 1818-1820 (12 volumes. Nouvelle édition augmentée
en 1826. Réédition en 2z vol. gr. in-82 en 1833). Cette collection, évi-
demment trés imparfaite, n’a jamais été remplacde. Mais, avant de
condamner le travail de celui que Jean Fabre appelait « le malencontreux
&diteur et biographe de Bernardin », encore faudrait-il examiner de
prés les pigces du dossier. A en juger seulement par Paw/ ef Virginie,
Aimé Martin a tenu son rdle d’éditcur de maniere irréprochable. —
Est-ce pout tehausser son patronyme que ce « littérateur distingué »
signait L. Aimé-Martin? (BE. G.)
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LII NOTE SUR CETTE EDITION

ORTIIOGRAPHE

Jaurais soubaité, quant a mot, garder I'orthographe de
Pédition de 1806. Mais la collection des Classigues Garuier
ayant pour principe de moderniser Iorthographe des textes
de cette époque, jlai é1é obligé de respecter ce principe. En
revanche, si ['erthographe dy Préambule e dy roman a
é18 modernisée, j'ai gardé Doribographe des variantes du
manyscrit de la Bibliothéque | ictor Cousin, et cela pour
derxe raisons : d'abord wons sommes certains d'aveir ic
Dorthographe de Dernardin, alors que, dans les éditions
SHccessives, on pent avoir somvent ['orthographe des typogra-
phes et des correcteurs ; ensuite il importe gue le lectenr ait
un échantillon étendu et varié de Iorthographe, fort incertaine
et parfois fantuisiste, de Bernardin*. En particulier les philo-
logites attachent & cette qriestion une certaine importance.

V ARIANTES

Seuls les remaniements opérés sur un texcte par lanteur on
d’aprés sa volonté constituent 4 proprement parler une variante.
Aprés Poriginale de 1788, trois rééditions de Paul et
Virginie répondent & des degrés divers a cette condifion :
celle de 1789, celle de 1806 et celle &’ Aimé Martin.

Dans I’ Avis qui précéde Iédition séparée de 1789, Ber-
nardin déclare : « Pour moi, j’ai corvigé dans ceite édition
quelques fantes de date et de style qui wiétasent échappées
dans celle de mon guatridme volume des Etudes de la Nature,

1. D’aprés I Avant-Propor de La 17ie et Jes (Bupres de ].-J. Roussean
par B, de Saint-Pierre, Porthographe ne lui était pas indifférente
(éd. Soutiau, Paris, Didiet, 1907, p. Xv). Mais ses manuscrits ne la
respectent pas.
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NOTE SUR CETTE FEDITION LI

et jlen ai revu les éprenves avee le plus grand soint. » Dans
le Préambule de 1806, [écrivain avone : « M. Didot
Dainé, si célébre par la beanté de ses éditions, en a imprimé
le texte ; il en a revu les épremves avec moi, ef m’a aidé
plus dune fois de ses utiles observations®. » Ces denxc décla-
rations définissent des retouches de type différent : les pre-
mitres dotvent tout & Damteur, senl pilote em som navire ;
les secondes découlent d’une collaboration dont les parts res-
pectives sont difficiles & déméler. On ponrrait en déduire
gi’en verty de sa plus grande anthenticité, 1789 offre le
meillenr état du texte : Cest le parti que nous avons adopté
ponr la collection des « Lettres frangaises »3. Mais usage
a consacré 1806, derniere version publide du vivant de [ antenr
et devense, malgré ses défants notoires, la vulgate d’a peu
prés tous les éditenrs, dont Pierre Trabard.

Une wultime étape sera franchie quand Louis-Aimé
Martin publiera Paul et Virginie. Tes premiéres phrases
de I’ « Avis de Péditenr » daté de mars 1818 laissent entendre
qrie Bernardin avait en Pintention dabréger le Préambule
et de corriger une dernitre fois le texte du roman @« Quelgues
indications manuscrites de Bernardin de Saint-Pierre nous
ont guidé dans ce travail, qi’il avait presque achevé. » Toilette
posthume sans doute, mais dont on ne peut ignorer les effets.

Entre 1789 ¢f 1806, Uinventaire de Paul Toinett recense
trente-gualre éditions. Beanconp sont intromvables, un bon
nombre éfaient des contrefagons, trés peu, sanf erreur, offrent
le label de I anthenticité. Mélangeant le scripule et la mala-

1. Voir p. cLx1 de la présente édition.

2. Voit p. 43 de la présente édition.

3. Paris, Imprimertie Nationale, 1984. Voir notamment les « Prin-
cipes d’édition » exposés p. 61-74, 4 compléter par notre article « A
propos des variantes de Pawl et Virginie », Mélanges offerts & Frédéric
Deloffre, a paraitre (Patis, S.E.D.E.S.).

4. « Paul et Virginie », Répertoire bibliographigue et iconographique,
Paris, Maisonneuve & Larose, in-8°, 1963.
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LIV NOTE SUR CEITE EDITION

dresse, P. Trahard avait, suivant ses dires, relevé « les
variantes des éditions de 1788 (texte des Btudes de la
Nature, Didot-Méquignon), de 1789 (édition séparde de
Didot), de 1790 (texte des Btudes de la Nature,
Didot), de 1800 (édition des Libraires Associés), de 1802
(édition Anguste Delalain), enfin de 1806 (édition de lnxe
par  seuscription, chex Didot) »', laissant de cdté d'autres
éditions rencontrées en chemin et soupirant an bout du compte :
« D’aillenrs, ce travail de variantes, long et minutienx, est
assex decevant® », non sans minimiser la valewr des vraies
variantes indistinctenent confondues avec les « infimes varia-
tions orthographiques » et autres déviances typographiques.
I/ ne semble pas s’étre rendu compte que 1790 est nn alliage
composite de 1788 et 1789 lenant @ des motifs de mise en
pages, et &’ autre part gi’aux bowrdes prés 1800 reproduit 1788
¢t 1802 reproduit 1789, ce qui Gte aux pseudo-variantes
qi’offrent ces versions la moindre validité. En ontre, il a
nclns dans la liste des variantes, sans [Pannoncer et 4 des
fins purement polémiques, foutes les ervemrs relevées par lui
dans édition M. Sonrian. Enfin, il a commis nombre de
Jautes, méprises et omissions. Le résuliat constituail un
assemblage  bétérogéne, inutilement gonflé, comme a bien
montré Roger Lanfers,

Nous avons limité indication des variantes aux denx
éditions de 1788 et de 1789 et a celle procurée par Aimé
Martin en 1818. Contrairement a ce qi’avait fait P. Tra-
hard, les legons de 1806, sanf cas spécianx, ne sont pas signalées
prisqie le lectenr les a sons les yemx. Certains passages du
texte font Pobjet d’un commentaire grammatical on philo-
Iogigue. (B. G.)

1. Précédente édition, p. Lix-rx,
2. Thid., p. 1x.
3. Introduction & la textologie, Larousse, 1972, p. 54-58.
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NOTE SUR CETTE EDITION LV

MANUSCRIT

Bernardin a iravaillé avec acharnement son texte avant
de le livrer 4 Pimprimenr, et ce long travail, véritable toile
de Pénélope, importe peut-étre plus que les variantes posti-
rienres. On assiste a la trés pénible élaboration du livre, a
ses remagiiements successifs, 4 ses innambrables corrections,
4 la refonte ou & la suppression de pages entitres, @ des bon-
leversements  considirables.  Clest pourguoi  le  mannscrit
ou plus exactement les brouillons disparates et désordounés
dit roman sont indispensables 4 consulter'. M. Sourian les
a fgnorés, ont ne sait ponrguoi. G. Lanson les a partiellement
étudiés. Grdce @ Pextréme oblipeance de M. Nabert jlai
pu aveir commumicalion du « manuscrit » de la Bibliothéque
Victor Cousing et j'ai compiété, antant qu'il w’a été pos-
sible, e travail de . FLanson, sans épuiser la maticre,
contraini de faive un choix et de me limiter @ des exemples.
Le lectenr iromvera done ici, avant le roman méme, la préfi-
Quration du fivre dans ses états successifs; il assistera ainsi
d sa lente formation, il aura sous les yeuse ses transformations
incessantes e Ses interminables tatonnements. Il tromvera
anssi qguelgnes doctiments qui proviennent de la Bibliolheque
dy Hapre. Les pages qui suivent le renseigneront done sur les
broillons de la Bibliothéque 1ictor Cousin et sur les
documents de la Bibliothéque du Harre.

Lnant aux: noles, sans les multiplier d Iexcés, je me suis
efforcé de les rendre anssi précises gue possible. Elfes mon-
trevont que Bernardin avait Je souei de I'exactitude ef de In

1. Depuis 1975, nous disposons pour le faire de 'admirable Edition
critique du manuscrit de Paul et Virginie [...] procurée par Marie-Thérese
Veyrenc. Ce déchiffragc intégral et quasi définitif compléte les cn-
quétes intéressantes mais partielles de G. Lanson dans son article
de 1908 et de P. Trahard dans la présente édition. (B. G.)
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LVI NOTE SUR CEITE EDITION

conlenr Jocale. Senles, Jes éditions de 1837 (Henriot) et de
1877 (Lemerre) avaient ét¢ asseg copieusement annotées,
surtont la premiére, qui est préciense @ cet égard.

*

1] mie reste @ remercier fous censc qui ont bien vouly ni' aider
dans Iétablissement laborienx: de cette édition, en particulier
M. Cain, Adwministraienr de la Bibliothégne Nationale
ef ses almabler collaberatenrs; M. Naber?, Bibliothécaire
enn chef de la Bibliothéque Victor Consing M. le Conser-
vatenr de la DBibliothéque Municipale du Havre, qui a
bien voulu wme commmniquer ceriaines liasses mandscrites
de B. de Saint-Pierre; Mlles Barthélémy et Weil, Biblio-
thécaire ¢t Bibliothécaire adjointe de la Bibliothégne Univer-
sitaire de Dijon; M. Gras, Bibliothécaire de la Bibliothéque
Mupicipale de Dijon; MM. les Bibliothécaires des Biblio-

théques de province, universitaires ou mmnicipales...
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