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AVANT-PROPOS

A présente édition, dont la préparation a coincidé avec le
L tricentenaire des Maximes, différe sensiblement des pré-
cédentes, en particulier de celle de la collection des « Grands
Ecrivains de la France » que presque toutes se bornent 2
recopier depuis un siécle, Aussi est-il indispensable de fournir
quelques explications et justifications.

Le plus simple sera de partir d’une bréve chronologie des
faits :

— 1863. Edouard de Barthélemy publie, dans un volume
d’Euvres inédites de La Rochefoncauld publides daprés les manus-
crits conservés par la famille. une version manuscrite des
Maximes.

— 1868. Gilbert donne, dans la collection des Grands
Ecrivains, le tome 1 des Euwres de La Rochefoucanld, contenant
les Maximes. 1l reproduit dans les notes un trés grand nombre
de variantes tirées d’'un manuscrit également communiqué
par la famille de l'auteur. Mais — premiére cause de I'insuf-
fisance de cette édition — il ne prend pas au sérieux le travail
de Barthélemy, et ne semble pas s’aviser qu’ils n’ont pas eu
communication du méme manuscrit. Il meurt peu aprés, sans
avoir pu achever la publication des (Bxvres, ni ajouter les
justifications qu'il s’était réservé d’apporter dans les tomes
suivants.

— 1879. Lérudit belge Willems fait connaitre I'édition
pré-originale et subreptice des Maximes, publiée en Hollande.
La Rochefoucauld avait parlé de cette édition, mais comme on
n’en trouvait nulle part d’exemplaires, on avait fini par croire
— Gilbert comme les autres — qu’elle n’avait jamais existé.
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It AVANT-PROPOS

Encore une raison pour laquelle Iédition des Maximes dans
la collection des Grands Ecrivains est périmée.

Le directeur de la collection, Régnier, en eut immédiatement
conscience. Il reprit les recherches pour son compte, et il eut
la surprise de se voir communiquer par la famille de I'auteur
un troisieme manuscrit, différent de ceux qu'avaient wvus
Barthélemy et Gilbert, tandis que ces deux manuscrits-la
devenaient introuvables (ils le sont toujours!). Trés per-
plexe, il prit le pari de publier un important appendice au
tome I (1883), riche et précis, mais nécessairement confus,
puisqu’il s’agissait de fournir toute la matiére des décou-
vertes postérieures a I'édition de Gilbert (nous n’avons
mentionné ici que les plus importantes), sans remettre en cause
la structure de cette édition.

Depuis, 'on en est pratiquement resté li, bien que de
nouvelles découvertes soient survenues, et que des études
minutieuses, conduites notamment par M. Jean Marchand,
aient eu lieu quant aux éditions et manuscrits de La Roche-
foucauld.

Il y avait pourtant au moins une chose que l'on aurait pu
faire : intégrer 4 une édition nouvelle les données de l'ap-
pendice de 1883 ; autrement dit, réaliser I'édition que Régnier
aurait faite a ce momentla si sa collection n’avait écé pri-
sonniére du travail publié par Gilbert. Pourquoi ne I'a-t-on pas
fait? Probablement parce que d’une part il n’est pas interdit
d’espérer voir un jour réapparaitre les manuscrits consultés
par Barthélemy et Gilbert, d’autre part parce que plus les
années passent, plus I'on hésite a bousculer la structure de
Iédition des Grands Ecrivains, devenue quasi traditionnelle.

Il nous a semblé que le tricentenaire était une bonne
occasion de lever cette hypothéque. Au risque d’étre sur
quelques points convaincu d’omission, voire de légére inexacti-
tude, si les manuscrits actuellement introuvables venaient a
revoir le jour, nous avons voulu tirer toutes les conséquences
des documents dont on dispose présentement, et metre a la
disposition des lecteurs tous ces documents. Aussi notre édi-
tion sera-t-clle essentiellement critique; l'on y trouvera les
divers érats du texte, aussi bien les éditions que les versions
manuscrites, que celles-ci restent accessibles ou qu’elles ne
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AVANT-PROPOS im

soient connues que par le témoignage d’érudits comme
Barthélemy ou Gilbert. Le lecteur pourra ainsi juger en toute
connaissance de cause.

Sans entrer ici dans le dérail, nous indiquons dés main-
tenant les principales particularités de cette édition par
rapport 4 celle des Grands Ecrivains :

Maximes proprement dites — Naturellement, la derniére
édition publiée sous le contréle de l'auteur (5¢ édition, 1678)
continue a constituer le texte de base. Mais, a propos de
chaque maxime, sera donnée la liste exhaustive des endroits
ou l'on en trouve des versions antérieures (éditions, manus-
crits ou lettres).

Maximes supprimées et posthumes — L'une des conséquences
de lexploitation systématique des états anciens du texte
a été de provoquer une transformation assez considérable
de ces deux collections de maximes, arbitrairement numé-
rotées par I'édition G.EF. sur le méme plan que I'édition
définitive. Des justifications déraillées seront données dans
les notices, ainsi que des tableaux de concordance avec I'édi-
tion des Grands Ecrivains.

Réflexions diverses — Sur ce point aussi Régnier avait apporté
les éléments d’une révision de certaines parties du texte. Nous
en tenons compte; il en résulte notamment le rattachement
du portrait de Retz aux Réflexions diverses.

Lettres — L'on sait I'intérée, pour ['étude de la genése des
Maximes, de nombreuses lettres écrites par La Rochefoucauld
lui-méme, par Mme de Sablé ou par tel ou tel de leurs corres-
pondants. Dans I’édition G.E.F., il fallait les chercher, tantdt
dans une série de Jugements (au tome I), tantdt dans la corres-
pondance de l'auteur (premiére partie du tome III). Ces lettres,
complétées et reclassées, apparaitront ici en une série suivie.

Remarques de la reine Christine de Suéde sur les Maximes —
Cette publication constitue une nouveauté, dont il nous a
semblé qu'elle apporterait une piéce trés précieuse au dossier
du succés des Maximes. Les remarques de Christine de Suede
sont & coup sir beaucoup plus originales, intelligentes et
révélatrices, que celles du médiocre « annotateur contempo-
rain » dont les observations faites en marge d'un exemplaire
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ont occupé une place excessive dans nombre d’éditions
(parfois méme on I'a pris pour Mme de La Fayette).

Si la présente édition se propose d’étre une mise au point,
aussi rigoureuse que possible, du texte de La Rochefoucauld
tel qu'il est actuellement possible de I'établir, elle n’a pas
— par la-méme — la prétention d’apporter des Maximes un
commentaire philosophique et littéraire trés poussé. L'étar
présent des études sur La Rochefoucauld ne le permettrait
pas (peut-étre pour une large part en raison des incertitudes
que Pon a laissées planer sur lhistoire et établissement du
texte). En un certain sens, cette édition représentera méme
une tentative de déblaiement. Trop souvent — c'était la mode
au XIX® siécle — |'annotation des Maximes a été conduite
en fonction de préoccupations moralisantes consistant i se
demander a toute occasion si 'humanité est aussi noire que
lauteur semble le dire, ou s’il fut lui-méme aussi méchant
qu’il en a l'air. Je ne dis pas qu'il est illégitime de se poser
ces questions, mais je pense que le lecteur est assez grand
pour se les poser lui-méme; il faut mettre a4 sa disposition
tous les éléments d’appréciation, et non prétendre orienter
ses réactions.

Dans le méme esprit, notre introduction générale posera
probablement plus de problémes qu’elle n’en résoudra. Elle
sera comme un « état présent des études sur les Maximes »,
et sa principale ambition serait d’ouvrir les voies a des
recherches ultérieures.

Jaurais tant de remerciements a formuler ici que je ne
peux les exprimer avec autant d’ampleur que je le voudrais,
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ni méme nommer toutes les personnes qui m’ont aidé de
quelque maniére dans la préparation de cette édition.

Jai déja cité le nom de M. Marchand, qui reviendra maintes
fois dans mes notes et notices. Je tiens a faire savoir que
cet éminent spécialiste des éditions et manuscrits de La Roche-
foucauld m'a communiqué informations et méme documents
avec une inlassable générosité.

Je ne saurais trop souligner d autre part la dette que jai
contractée envers M. le marquis de Vasselot de Régné, qui
m’'a permis de divulguer les richesses de ses collections et
a poussé l'amabilité jusqu'a m’aider a les dépouiller, ainsi
qu’envers M. et Mme Chapet, qui m'ont donné toutes facilités
pour étudier le manuscrit qu'ils possédent.

De diverses manieres — communications d’informations,
recherches sur des points embarrassants — je ne saurais me
dispenser de mentionner I'aide que j’ai recue de mon maitre
M. René Pintard ; de M. le comte Alfred de La Rochefoucauld;
de MM. de Surirey de Saint-Rémy, conservateur en chef de
la Bibliothéque historique de la ville de Paris, et Mongré-
dien, président de la Société d’étude du xvir® siecle; de
MM. les libraires Pierre Bérés et Lucien Scheler; de mes
collegues MM. W. G. Moore et Gaston Hall, Mlles Nais et
Maier, MM. Zuber, Rousselet, Lanher, Gueudet et Descrains.
Je tiens enfin a dire combien j'ai eu 2 me louer de l'obli-
geance des conservateurs des Dbibliothéques et dépdts
d’archives, qu’il s’agisse d'établissements étrangers (Archives
et Bibliothéque nationales de Stockholm, Bibliothéque muni-
cipale de Winterthur) ou francais (Archives et Bibliothéque
nationales, Bibliothéque de Lyon).
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