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EDITORIAL

Littérature clandestine et tradition philosophique

On s’est souvent demandé s’il existait ou non une « philosophie clan-
destine ». Sous cette forme, une telle question n’admet qu’une réponse,
qui est, bien entendu, négative. Le choix de la clandestinité n’implique
nullement celui d’un certain systeéme de pensée plutdét que d’un autre.
D’ailleurs, comme on I’a remarqué, rien n’est moins homogene, du point
de vue philosophique, que les manuscrits clandestins : chaque texte a sa
philosophie (ou bien n’a aucune philosophie, si son objet n’est pas de
philosopher).

11 serait également difficile, et pour les mémes raisons, d’établir quelle
est la philosophie « dominante » dans le cadre de la littérature clandes-
tine. Une telle notion, en effet, ne manquerait pas de soulever plusieurs
objections préliminaires : sur quels textes faudrait-il s’appuyer ? Pourrait-
on, par exemple, ne pas prendre en considération des textes de 1660 ou de
1710, sous prétexte qu’ils ne sont pas conciliables avec les theses qui
« dominent » en 1760 ? Et comment s’assurer de 1’hégémonie d’une
doctrine donnée, méme a l’intérieur d’une période bien circonscrite ?
S’appuiera-t-on sur le nombre des textes qui la soutiennent ? Sur leur taux
de diffusion ? Prenons trois candidats possibles au titre de philosophie
clandestine « dominante » : le spinozisme, le matérialisme et le « natura-
lisme » (soit cette pensée imbibée d’animisme et de panthéisme qui s’in-
carne parfois dans la these de 1’anima mundi). 11 s’agit sans doute de
doctrines tres répandues, qui ne manquent pas d’apparaitre dans plusieurs
productions de la littérature clandestine au XVIII* siecle. Cependant, on
ne peut considérer le spinozisme comme le systeme clandestin « domi-
nant » qu’en le concevant de maniére fort vague et €loignée de sa signifi-
cation originale, ce qui reviendrait a Oter a ce terme toute caractérisation
spécifique. Quant au matérialisme, si I’on entend par la la réduction de
toute réalité a la matiere, corrélée par la double négation de I’existence de
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6 EDITORIAL

I’ame et d’un Dieu transcendant et spirituel, cette doctrine n’apparait que
dans une partie des textes clandestins, alors qu’un trés grand nombre
d’ouvrages d’orientation déiste et/ou sceptique s’y opposent, parfois de
manigre trés explicite et argumentée : Challe, par exemple, ne consacre-t-il
pas un chapitre de ses Difficultés a démontrer, en bon cartésien, la distinc-
tion de I’ame et du corps, qui fonde a son avis I’immortalité de 1’ame de
I’homme ? Le naturalisme, enfin, est entierement absent (ou presque)
d’un grand nombre de textes appartenant a la famille déiste, et méme de
certains qui soutiennent I’athéisme : ot placerons-nous donc les ouvrages
de Lévesque de Burigny, la Lettre d’Hyppocrate a Damagéete, I’ Examen
de la religion de Du Marsais, I’Analyse de la religion chrétienne (ou La
Religion chrétienne analysée), le Mémoire de Meslier, la Lettre de
Thrasybule a Leucippe de Fréret ? Ces textes a grande diffusion, lus et
relus pendant tout le siécle des Lumieres, ne peuvent pas étre considérés
comme des expressions minoritaires par rapport a d’autres, dont la
prééminence, au reste, est encore a démontrer méme au niveau purement
quantitatif.

Force est de reconnaitre que la notion d’une philosophie « domi-
nante » est difficilement maniable dans le contexte de la littérature clan-
destine, ou se mélent assez confusément des tendances variées et souvent
incompatibles entre elles. Contentons-nous plutdt d’analyser les textes
dans leur singularité, ensuite d’établir a I’intérieur du corpus des familles
idéologiques, pour en comparer les différentes manceuvres argumenta-
tives. D’ailleurs, il n’est pas nécessaire pour cela de renoncer a parler
d’une « philosophie clandestine », si par cette expression I’on se borne a
désigner tout ce que 1’on trouve de philosophique dans les manuscrits
clandestins, sans qu’il faille pour autant céder a une tentation unificatrice
placée sous I’enseigne du naturalisme, du spinozisme ou du matérialisme.

Cela nous conduit a formuler une autre question, qui vaut peut-étre
d’étre discutée. Quels sont les rapports entre la « philosophie clan-
destine », entendue de la maniere indiquée, et la tradition philosophique
occidentale ? Les « manuscrits clandestins » en font-ils partie intégrante,
ou bien y apparaissent-ils per accidens, dans une niche de moindre
importance et tres peu fréquentée par les grands auteurs (ainsi que par les
chercheurs qui s’occupent de ces derniers) ?

La question susdite peut €tre abordée de deux points de vue
différents : celui des sources des textes clandestins et celui de leur signifi-
cation dans le cadre de la philosophie européenne a I’dge moderne.
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PIEps

Du premier point de vue, beaucoup de travail a déja été fait. Des liens
tres étroits ont été établis entre les textes clandestins et les courants philo-
sophiques les plus importants du XVIIc et du XVIII siecles. Les manus-
crits philosophiques clandestins ne naissent pas ex nihilo; ils sont
I’aboutissement d’une évolution intellectuelle trés articulée, ou se croisent
plusieurs traditions différentes et méme opposées. L’influence prépondé-
rante de I’une ou de I’autre détermine la teneur philosophique d’un texte :
ainsi, les Sentiments des philosophes sur la nature de I’dme attestent I’in-
fluence sur leur auteur, Benoit de Maillet, des courants naturalistes et
« chimiques », alors que le Mémoire de Meslier est strictement cartésien
et malebranchiste dans ses sources et dans ses fondements métaphysiques
et scientifiques, et que le Philosophe de Du Marsais est fortement marqué
par Locke, sans parler des trés nombreux croisements et mélanges éclec-
tiques, qui donnent lieu & des mosaiques de citations comme le Traité des
trois imposteurs (ou Esprit de Spinoza) et I’ Ame matérielle.

La deuxieéme question est peut-&tre plus délicate : les manuscrits clan-
destins ont-ils eu un impact réel sur le débat philosophique de leur
siecle ? Ont-ils apporté des conceptions nouvelles dans le panorama de la
philosophie occidentale ? Il serait fort prétentieux de vouloir ici aborder
cette question dans toute son étendue. Ce qui nous parait sir, c’est qu’il
ne faut pas chercher dans les manuscrits clandestins ce qu’ils ne contien-
nent pas et ne peuvent contenir. La contribution de la littérature clandes-
tine a la théorie de la connaissance, a la logique, méme a I’éthique, est
bien mince en termes d’originalité et de fécondité spéculatives (pour ne
pas parler de leur rapport a la science, qui installe la plupart des manus-
crits clandestins dans une situation de retard substantiel par rapport au
progres des connaissances aux XVII* et XVIII® siecles). Il ne s’ensuit
nullement qu’il faille délaisser ces textes, ou les considérer comme des
sous-produits n’ayant d’importance qu’au niveau sociologique. Au
contraire, les textes clandestins ont une valeur évidente du point de vue de
I’histoire des idées, en ce qu’ils posent pour la premiere fois de maniere
explicite, sans les détours en usage chez les libertins érudits, la question
de la possibilité d’une pensée sans Dieu, ou sans un Dieu comparable &
celui de la tradition judéo-chrétienne. De manieére rude et triviale,
parfois : n’est-il pas trivial, par exemple, d’affirmer que « si la religion a
besoin d’étre prouvée c’est une preuve qu’il n’y a pas de religion ? » (Du
Marsais), ou que « c’est détruire une bonté et une sagesse infinie que de
penser qu’elle fiit capable de vouloir faire, ou de vouloir souffrir, qu’il y
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ait tant de maux et tant de méchancetés dans ses créatures » (Meslier) ?
Malebranche était sans doute plus subtil, quand il soutenait que « les
anges sont les causes occasionnelles de la grace » ; cependant, ses pages
sur ces sujets nous semblent aujourd’hui appartenir a une époque tres
reculée. De méme, Leibniz fut assurément un génie de la pensée humaine,
mais lorsqu’il justifie les maux de ce monde comme un « petit délai » que
nous impose la providence divine, ne pouvant nous faire gofiter dés main-
tenant le bonheur éternel, il nous semble moins conduit par la logique que
par son idéologie religieuse...

Il ne faut donc pas sous-évaluer le poids d’une tradition comme celle
du christianisme, dont les auteurs clandestins du siécle des Lumiéres ont
essayé de s’affranchir, en s’opposant par la-méme a toute la philosophie
de leur temps (a la seule exception, parmi les grands philosophes, de
Spinoza). L'urgence et la difficulté de cette tiche doivent étre prises en
compte si I’on veut porter un jugement équitable sur leurs ouvrages.
Renoncer au paradigme rassurant de la tradition judéo-chrétienne n’était
pas une entreprise des plus aisées. D’ou les inconséquences, les incerti-
tudes, 1’utilisation d’instruments typiquement dialectiques comme la
« rétorsion » (a la maniere de Bayle) pour renverser la théologie de I’inté-
rieur, a défaut de lui opposer un systeme alternatif. C’est en ce sens qu’il
faut également interpréter la récupération de doctrines philosophiques
anciennes et pré-chrétiennes telles que le naturalisme ou le vitalisme, qui
deviennent peut-étre pour plusieurs écrivains clandestins une sorte de pis-
aller, offrant une cadre conceptuel différent méme s’il reste imparfait et
instable. Ce sera a Voltaire et d’Holbach, apres 1750, de récupérer le
meilleur de la tradition clandestine, pour nourrir leur programme anti-
chrétien. Mais celui-ci ne serait aucunement compréhensible si I’on ne
tenait compte de plusieurs décennies d’activité souterraine, dont les
centaines de manuscrits éparpillés dans les bibliotheques européennes et
américaines sont un témoin de poids, qui attend peut-étre encore d’étre
analysé en profondeur dans sa signification d’ensemble du point de vue
de I’histoire des idées.

Gianluca Mori
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ELISABETH LABROUSSE

Elisabeth Labrousse est décédée le mardi 1 février 2000. Elle sera
regrettée de tous ceux qui I’ont connue, car tous lui reconnaissaient une
ouverture d’esprit, une curiosité et une rigueur intellectuelles, une chaleur
humaine hors pair.

Elisabeth naquit 2 Paris en 1914. Elle commenga sa carriére universi-
taire en 1947 a Tucuman en Argentine, ou elle fut Professeur d’Histoire
de la philosophie moderne. En 1952, elle fut boursiere a la Maison
Descartes a Amsterdam, ou elle langa les travaux d’inventaire critique de
la correspondance de Pierre Bayle. Elle entra au CNRS en 1955 et soutint
sa these sur Bayle en 1964, sous la direction d’Henri Gouhier. A partir de
1966, tout en restant directeur de recherches au CNRS, elle fut chargée de
conférences  la 4¢ section de 1'Ecole Pratique des Hautes Etudes. Elle fut
internationalement reconnue pour ses travaux sur Pierre Bayle et sur I’his-
toire du protestantisme francais. Elle fut docteur honoris causa de
I’Institut de théologie protestante de Paris, de I'Université de Geneve, de
I’Université d’Oxford, fellow du college de Ste-Hilda a Oxford, honorary
fellow de 1I’American Historical Association. Un doctorat honoris causa
lui sera conféré a titre posthume a I’Université de Leyde en juin 2000.

Jusqu’a la fin de sa vie, elle travaillait a ’édition critique de la corres-
pondance de Pierre Bayle, dont elle a vu le premier volume sortir des
presses de la Fondation Voltaire en juillet 1999 ; ce sont ses annotations
qui constituent I’essentiel de 1’appareil critique des volumes II et III qui
paraitront prochainement. Pendant les derniers mois de sa vie, elle
travaillait intensément a la biographie de Pierre Souverain, « socinien »
peu connu, et a I’analyse théologique d’un texte inédit dont il est I’auteur.
Cette étude aussi paraitra prochainement (Paris, SEHA, et Milan, Arché).
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Avertissement

Notre revue « nouvelle formule » comprendra désormais trois parties. Le présent
volume inaugure cette nouvelle formule. Seront publiés dans la premieére les Actes de la
journée annuelle de Créteil. Dans la seconde, intitulée Varia, tous les autres articles, notes et
documents, acceptés par la revue. Dans la troisieme, Bulletin d’information, toutes les infor-
mations sur les études, colloques, séminaires, théses, manuscrits nouveaux, qui ont rapport &
notre sujet.

A partir du prochain volume seront réédités quelques textes critiques anciens, non
toujours facilement accessibles, concernant les manuscrits clandestins. Nous commencerons
par I’étude pionniére de Gustave Lanson.

Les textes soumis a la publication doivent désormais parvenir a la revue avant le 15
octobre, sur disquette ou par voie €lectronique, accompagnés d’un tirage papier transmis par
courrier ou déposé au CELLF 17-18 de la Sorbonne. Ils seront soumis au Comité de lecture
et réponse sera donnée aux auteurs avant le mois de décembre. Les documents et disquettes
ne sont pas retournés.

La rédaction
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