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BIBLIoGraPHIe

Pour  l’une des œuvres les plus  commentées de la littérature du Moyen 
Âge, il faut  s’attendre à une importante bibliographie, en  constante aug-
mentation. La partie de Jean de Meun, la plus lue et la mieux  connue 
dès  l’époque médiévale (voir P. P. -Y. Badel, Le Roman de la rose au 
xive siècle) est aussi celle qui inspire le plus la critique moderne, à cause 
de sa richesse et des problèmes, surtout idéologiques,  qu’elle soulève. 
À noter, une présence importante des ouvrages et articles anglo-saxons.

on trouvera des bibliographies étoffées dans les ouvrages de F. Gunn 
(1952), d. Poirion (1974), K. ott (1980) et a. strubel (1984, 2002), ainsi que 
dans des mises au point bibliographiques  comme celle d’H. M. arden (The 
Roman de la rose. An annotaded Bibliograpy, Garland, 1993), celles  d’H. Braet 
(« autour de la rose 1990-2005 », De la Rose, Texte, image, fortune, Louvain, 
Peeters, 2006 -« autour de la rose II », nouvelles de la Rose, 2012).

des sites Internet  comme Regesta imperii (http://opac.regesta-imperii.
de/) permettent de  compléter et  d’actualiser les données (ainsi, 386 entrées 
pour « Roman de la rose », 70 pour « Guillaume de Lorris », 160 pour 
« Jean de Meun »).

Le teXte

édItIons

Langlois, e., Paris, Firmin didot,1914-1924, 5 vol. (satF).
Lecoy, F., cFMa, Paris, champion, 1965-1970, 3 vol. (Manuscrit Bn fr.1573).
Poirion, d., Garnier-Flammarion, 1974 (Manuscrit Bn fr 25523 et éd. Meon).

édItIon et traductIon

strubel, a., Le Livre de Poche, « Lettres Gothiques », 1992 (Manuscrit Bn fr 
12786 pour Guillaume, avec la «  conclusion anonyme » et Bn fr 378 pour Jean).
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traductIons

Jeanroy, B. a., Paris, Boccard, 1938.
Lanly, a. Paris, champion, 1971-1975, 5 vol. ( d’après  l’édition Lecoy).
Mary, a., Paris, Payot, 1928.

recueILs  d’artIcLes  
et nuMéros sPécIauX de revues

Études sur le Roman de la rose de Guillaume de Lorris, éd. J. dufournet, Paris, 
champion, 1984 (collection « unichamp »).

Rethinking the Roman de la rose. Text, image, reception, éd. K. Brownlee-s. Huot, 
Philadelphia, univ. of Pennsylvania Press, 1992, X (Middle Ages series).

Romanistische Zeitschrift für Literaturgeschichte, II, 1978 (actes du colloque de 
Göttingen, 1978).

De la Rose. Texte, image, Fortune, études publiées par c. Bel et H. Braet, 
Louvain, Peeters, 2006.

nouvelles de la Rose. Actualité et perspectives du roman de la rose, éd. d. Gonzales-
doreste-M. del Pilar Mendoza ramos, universidad de la Laguna, 2011.

ouvraGes

sur  L’enseMBLe de  L’œuvre

Mises au point sur  l’état de la recherche

di stefano, G., « situations de la Rose », Littératures. Mélanges pour le 
15oe anniversaire de  l’Université Mc Gill, Montréal, 1971, p. 61-72. 

ott, K. a., Der Rosenroman, darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
1980 (Beiträge der Forschung, 143).

ott, K. a., « neuere untersuchungen über den Roman de la rose. Zum 
gegenwärtigen stand der Forschung », Zeitschr. für Rom. Phil., cIv, 1988, 
p. 80-95.
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 – Études généralistes

arden, H., The Romance of the Rose, Boston, twayne Publishers, 1987.
Batany, J., Approches du Roman de la rose, Paris, Bordas, 1973 (Bordas Études).
Blamires, a., G. c. Holian, The Roman de la rose illuminated, cardiff, univ. 

of Wales Press, 2002.
Fleming, J. W., The Roman de la rose : a study in allegory and iconography, 

Princeton uP, 1969. – Reason and the Lover, Princeton uP, 1984 (cr. 
HILL, speculum LX, 1985, p. 973- 977).

Gunn, F., The Mirror of Love. A Reinterpretation of the Roman de la rose, Lubbock 
texas, 1952.

Heller-roazen, d., The Roman de la rose and the Poetics of Contingency, John 
Hopkins uP, 2003.

Huot, s., Dreams of lovers and lies of poets : poetry, knowledge and desire in the 
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strubel, a., Le Roman de la rose, Paris, PuF, 1984.
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strubel, a., Grant senefiance a. Littérature et allégorie au Moyen Âge, (collection 

« essais et synthèses »), champion, 2002.
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collins, J. r., ovidian stories in Medieval Vernacular narrtive Poetry, univ. 
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Hult, d. F., self-fulfilling Prophecies. Readership and Authority in the first Roman 
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Kelly, d., internal difference and meanings in the Roman de la rose, Madison, 
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