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BIBLIOGRAPHIE

Pour 'une des ceuvres les plus commentées de la littérature du Moyen
Age, il faut s'attendre 2 une importante bibliographie, en constante aug-
mentation. La partie de Jean de Meun, la plus lue et la mieux connue
dés I'époque médiévale (voir P. P. -Y. Badel, Le Roman de la rose an
X1V szécle) est aussi celle qui inspire le plus la critique moderne, a cause
de sa richesse et des problemes, surtout idéologiques, qu’elle souléve.
A noter, une présence importante des ouvrages et articles anglo-saxons.

On trouvera des bibliographies étoffées dans les ouvrages de F. Gunn
(1952), D. Poirion (1974), K. Ott (1980) et A. Strubel (1984, 2002), ainsi que
dans des mises au point bibliographiques comme celle d'H. M. Arden (The
Roman de la vose. An annotaded Bibliograpy, Garland, 1993), celles d'H. Braet
(« Autour de la Rose 1990-2005 », De la Rose, Texte, image, fortune, Louvain,
Peeters, 2006 -« Autour de la Rose II », Nozwvelles de la Rose, 2012).

Des sites Internet comme Regesta Imperii (http://opac.regesta-imperii.
de/) permettent de compléter et d’actualiser les données (ainsi, 386 entrées
pour « Roman de la rose», 70 pour « Guillaume de Lorris », 160 pour
« Jean de Meun »).

LE TEXTE

EDITIONS

LANGLOIS, E., Paris, Firmin Didot,1914-1924, 5 vol. (SATF).

Lecoy, E., CFMA, Paris, Champion, 1965-1970, 3 vol. (Manuscrit BN fr.1573).
PoIRION, D., Garnier-Flammarion, 1974 (Manuscrit BN fr 25523 et éd. Meon).

EDITION ET TRADUCTION

STRUBEL, A., Le Livre de Poche, «Lettres Gothiques », 1992 (Manuscrit BN fr
12786 pour Guillaume, avec la « conclusion anonyme » et BN fr 378 pour Jean).
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MARY, A., Paris, Payot, 1928.
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Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, 11, 1978 (Actes du Colloque de
Gottingen, 1978).

De la Rose. Texte, Image, Fortune, études publiées par C. Bel et H. Braet,
Louvain, Peeters, 2006.

Nouvelles de la Rose. Actualité et perspectives du Roman de la rose, éd. D. Gonzales-
Doreste-M. Del Pilar Mendoza Ramos, Universidad de la Laguna, 2011.
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