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Jozef Hen, Ja, Michal z Montaigne /Moi, Michel de Montaigne/ —
Warszawa, 1978, Czytelnik, p. 438.

Le livre de M. Hen est une biographie consciencieuse, fidéle aux
faits historiques, et en méme temps écrite avec I'entrain et les qualités
littéraires d’une ceuvre d’art. Il en résulte une reconstitution pitto-
resque de la vie du philosophe et de sa personnalité, d’autant plus
que l'auteur leur donne comme toile de fond le tableau de I’époque
et des événements historiques contemporains, qu’il trace a grands
traits. Il a puisé son information dans les meilleurs biographies de
Montaigne existant jusqu’a présent, et il les cite ; ce sont surtout celles
de Bonnefon, de Malvezin, de Strowski, de Frame, de Maurice Rat,
de Roger Trinquet. Il a aussi utilisé les meilleurs monographies, con-
sacrées & I’ccuvre de Montaigne, comme celles de Villey, de Thibau-
det, de Friedrich. Il a ainsi accumulé une riche information sur le phi-
losophe, et acquis en méme temps une bonne connaissance de son
ceuvre et de sa pensée. C'est seulement une information si solide, et
au surplus parfaitement assimilée, qui lui a permis de traiter son sujet
avec aisance et le présenter avec tant de vie. Ce qui y contribue pour
beaucoup, c’est la langue avec laquelle le livre est écrit : elle a la viva-
cité et le naturel de la langue parlée, et par 14, elle approche de la langue
mémes des Essais ; elle est en méme temps presque un pastiche réussi
de la langue savoureuse — & la fois réaliste et imagée des grands écri-
vains du xvie siécle, d’'un Marot, d’'un Rabelais, de Montaigne lui-
méme.

On sait que la vie de Montaigne, tout aussi bien que son ceuvre,
prétent toujours & de nombreux doutes et controverses. Or, M. Hen,
placé vis-a-vis de ces difficultés, a su toujours choisir la meilleure voie,
dictée par le bon sens et la fidélité aux documents. I1 évite ainsi toutes
les hypothéses hasardeuses, non confirmées. C’est & peine si pour
rendre vivant son tableau, il se permet quelques reconstitutions
innocentes, inspirées par son intuition ou son imagination, concernant
quelques moments de la vie de Montaigne sur lesquels les documents
manquent ou sont trop maigres. Ge sont quelques épisodes de la jeu-
nesse de Montaigne, au temps de son séjour au chateau paternel, ou
les moments qui ont suivi la mort de son ami La Boétie, notamment
sa facon de « se consoler » aprés cette perte. Ces reconstitutions, pré-
sentées d'ailleurs comme purement hypothétiques, ne trahissent jamais
la vérité historique et ne débordent pas le cadre des faits confirmés.
Elles sont dictées, non seulement par le souci du pittoresque, mais
surtout par la grande sympathie qui anime I'auteur pour le héros dont
il trace la vie et le portrait : cette sympathie se laisse sentir dans tout
le livre, et c’est en elle qu’il faut chercher le secret de la réussite de
cette étude.
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Comme tous les autres biographes de Montaigne, M. Hen a mis lar-
gement & contribution les Essais, comme source d’information, et il
n’en peut étre autrement, car en dépit de tous les renseignements que
nous ont pu fournir les archives et les témoignages des contemporains,
ce sont toujours les Essais, qui sont la source la plus riche d’informa-
tion sur leur auteur, ce qui est tout naturel, puisqu’ils ont été déja
congus comme une autobiographie. M. Hen en fait donc un large usage,
avec prudence cependant, et en y apportant les rectifications que des
recherches archivales ont pu nous fournir. M. Hen ne se limite pour-
tant pas aux seules données biographiques que renferment les Essais —
il examine aussi briévement leur fonds d’idées, et consacre plusieurs
chapitres & cel examen, en les introduisant habilement parmi les cha-
pitres purement biographiques. Cette part de son étude se distingue
elle aussi par la pénétration et le bon sens. Ceci est surtout visible dans
la fagon dont il traite le probléme si délicat de la religion de Montaigne.
M. Hen le traite avec beaucoup de tact et de sagesse. Fidéle toujours
aux faits, il présente le parfait conformisme du philosophe sur le plan
religieux : son observation stricte des obligations religieuses, son role
de partisan du Roi, en méme temps, il se sent obligé de représenter ce
que cette religion a eu de purement formel et de sec : aucun vrai sen-
timent religieux ne se laisse surprendre dans les pages écrites par Mon-
taigne sur les problémes religieux ; bien davantage, la philosophie
personnelle qu’il développe dans les Essais et sur laquelle 1l a modelé
sa vie, est éloignée du vrai sens chrétien et tout simplement paienne.
Tout ceci a obligé M. Hen & montrer ce que la religion de Montaigne
a d’ambigu et de purement extérieur. Il le fait voir surtout dans le
chapitre qu’il consacre & I’Apologie de Raymond Sebond : bien entendu
il ne s’agit que d’un bref examen de ce chapitre touffu, mais c’est un
examen judicieux.

En présentant, avec tant de ferveur et d’engagement personnel,
la vie de Montaigne et sa personnalité, M. Hen n’a pu s’abstenir d’y
méler quelques observations personnelles sur certains traits de la pen-
sée du philosophe ; il y montre sa connaissance de ’époque et sa pro-
fonde culture personnelle : ce sont quelques comparaisons avec d’autres
écrivains de I’époque, comme avec Cervantes, a propos de la carriere
militaire de Montaigne ; ceci lui suggére quelques analogies avec celle
du chevalier a la triste Figure, mais aussi lui donne I'occasion & quel-
ques réflexions pertinentes sur la décadence de l'idéal chevaleresque
dans cette période du xvie siécle.

C’est & grand’ peine, et cédant & un scrupule professionnel, que j'ose
relever dans un ouvrage si parfait, quelques bévues qui ont pu s’y
glisser, ou qui du moins me paraissent comme telles. Ainsi, lorsque
lauteur attribue & I'influence de I’activité de Luther, la pratique des
argumentations dans les écoles au temps de Montaigne, ce qui fut un
pur héritage médieval ; aussi & propos des études de Montaigne, nous
lisons qu’il fut obligé de lire dans toutes les classes Cicéron, comme
si la lecture de cet écrivain constituait la principale matiére de ses
études — or il me semble que dans une remarque si sommaire, il aurait
fallu mettre & la place de Cicéron, Aristote, que Montaigne lui-méme
ap})elle « le monarque de la science moderne » et qu’il fut réellement
obligé d’étudier durant tout le cours de ses études. A propos de la ces-
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sation des oracles des Anciens, dont parle Montaigne, il est dit que le
sujet était dangereux, car il mettait en cause les prophéties sur la venue
du Christ — or le sujet était dangeruex, car il ruinait la croyance de
certains chrétiens, que les oracles ont cessé & cause de la venue du
Christ. Au début du livre, nous lisons & 1’occasion de la mort malheu-
reuse d’Etienne Dolet, que Montaigne ne commettra pas cette impru-
dence de parler du probléme de I'immortalité de I’dme, mais M. Hen,
en examinant plus loin I’Apologie, dit que Montaigne s’en occupe ;
en réalité, Montaigne parle souvent de I'dme et d’immortalité. Nous
lisons aussi que Montaigne a lu les Hygothyposes pyrrhoniennes dans
une traduction frangaise — il me semble qu’il s’agit bien d’une tra-
duction latine. On trouve aussi une inexactitude quant & la librairie
de Montaigne : nous lisons qu’elle fut encombrée de rayons qui étaient
placés non seulement le long des murs, mais aussi en travers, en ne
laissant de place que pour la table et pour une chaise — il s’agit du
pan de mur plat, juste assez grand pour y placer cette table et cette
chaise. Je ne sais pas aussi pourquoi 'auteur traduit le mot « jaco-
bins », par un néologisme polonais formé d’aprés le mot frangais, au
lieu de le traduire tout simplement par « dominicais ».

On voit bien par ces erreurs involontaires, qu'il ne s’agit que des
détails insignifiants et qui auraient été faciles a corriger.

Lublin, le 23 avril 1979.
Zbigniew GIERCZYNSKI.

Marcel GurwirtH, Michel de Montaigne ou le pari d’exemplarité, Les
Presses de I’Université de Montréal, Québec, Canada, 1977.

L’étude du Professeur Marcel Gutwirth, Les Essais el la maniére
de s’en servir parue dans le recueil édité par Raymond C. La Charité,
French Forum, Lexington, Kentucky, U.S.A., en I'honneur du Pro-
fesseur Donald M. Frame, avait déja retenu l'attention de tous les
Montaignistes par la qualité de la pensée, I'ampleur de la documenta-
tion, le choix des rapprochements, qui révélent la culture antique et
moderne de l'auteur. Tout naturellement cet itinéraire des Essais cons-
titue le Prologue de I'important ouvrage, Michel de Moniaigne ou le
pari d’exemplarité. L'évocation d’Ulysse ayant vainement tenté d’em-
brasser 'ombre de sa mére aux Enfers donne la dimension et le ton de
la présentation de Montaigne par un lecteur particuliérement averti :
« La richesse, le charme, I'intérét du Livre de Montaigne ne doivent,
obscurcir cette vérité, que, de par la nature méme de son entreprise,
il est source de perplexité et de doute autant que d’illumination et de
connaissance... « Comment, en effet, récuser « le seul témoin valable
d’une obscure odyssée » mais comment aussi se « fier aveuglément »
4 lui ? Pour expliquer ce mélange d’art et de vérité qui donne son ori-
ginalité & ce livre « consubstantiel » & son auteur, et que Goethe a si
bien exprimé par le titre qu’il donnera & son autobiographie, Poésie
el Vérité, M. Marcel Gutwirth a recours & un paralléle entre Montaigne
et Cervantés, entre les Essais et le Don Quichotte, que nous avons
plaisir & reproduire :
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